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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: P. C., za
ucasti: Jihoceska védecka knihovna v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Ceské Bud&jovice,
Na Sadech 26-27, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské
nam. 471/1, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra kultury €. j. 3755/2009 ze dne 25. 3.
2009,

Takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou dne 5. 5. 2009 domahal zruSeni rozhodnuti ministra
kultury €. j. 3755/2009 ze dne 25. 3. 2009, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti usneseni
Ministerstva kultury €. j. 14721/2008 ze dne 2. 12. 2008, kterym byly odlozeny podle § 43
odst. 1 pism. b) spravniho fadu jeho navrhy ze dne 3. 11. 2008 a 17. 11. 2008 na zah4ajeni
sporného fizeni mezi nim a Jiho&eskou védeckou knihovnou v Ceskych Budgjovicich, (dale
jen ,JihoCeskd védeckd knihovna®), s odiivodnénim, Zze k vedeni navrhovaného sporného
fizeni neni vécné piislusny zZadny spravni organ.

Ministerstvo kultury usnesenim ze dne 2. 12. 2008 odlozilo navrhy pana P. C. ze dne
3. 11. 2008 a dne 17. 11. 2008, v nichZz se domahal zahdjeni sporného fizeni mezi nim a
JihoCeskou védeckou knihovnou. Podle navrhu ze dne 3. 11. 2008 pfedmétem tohoto fizeni
mélo byt ,,vzeti si vice prav nez Jihoceské védecké knihovné nélezi, které mélo spocivat
v tom, ze feditel knthovny se opravnil k ukonceni registrace uzivatele, kdyZ ,,pravidla a
principy ptedpisti nepfipousti vylouceni z vefejné knihovny*. Podle navrhu ze dne 17. 11.
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2008, podle obsahu opakovany navrh na zah4jeni sporného fizeni, v némz navrhovatel rovnéz
uplatnil namitky proti sdéleni Ministerstva kultury €. j. 13293-11/2008 ze dne 31. 10. 2008,
které vSak neni spravnim rozhodnuti, nybrz informaci adresovanou Zalobci.

Podani téchto dvou navrhi tedy ptedchazelo sdéleni Ministerstva kultury €. j. 13293-
11/2008 ze dne 31. 10. 2008 k podani navrhovatele ze dne 6. 10. 2008, jimz se doméhal, aby
ministerstvo zahdjilo fizeni o zruseni zapisu Jihoceské védecké knihovny v evidenci knihoven
(§ 8 zadkona ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovéani vetejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist),
kterym ministerstvo navrh odmitlo s tim, Ze nejsou dany diivody pro zahéjeni takového fizeni
— Ministerstvo kultury tedy nezahdjilo Zadné fizeni a nevydalo ve véci Zadné rozhodnuti.

Ministerstvo kultury v usneseni ¢. j. 14721/2008 ze dne 2. 12. 2008 vysvétlilo
navrhovateli, Zze spory vznikl¢ zpravniho vztahu mezi provozovatelem knihovny a
(potencialnim) uzivatelem sluZeb touto knihovnou poskytovanych nemiize fesit zadny spravni
organ, nebot’ platny pravni fad nezaklad4d zddnému spravnimu organu pravomoc rozhodovat
ve sporném fizeni spravnim o téchto sporech. Orgénem, ktery mulze tyto spory jeding
rozhodovat, je tedy piisluSny soud.

Navrhovatel napadnul toto usneseni o odloZeni véci rozkladem, o némzZ rozhodnul
ministr kultury dne 25. 3. 2009 tak, Ze jej zamitnul. Zalovany spravni organ odkazal na
odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti a souasné na vyrozumeéni, resp. sdéleni Ministerstva
kultury €. j. 13293-11/2008 ze dne 31. 10. 2008, v némZ se uvadi mj., Ze ustanoveni § 8
knihovniho zakona stanovi divody, pro které jedin€ mize Ministerstvo kultury zrusSit zapis
urcité knihovny v evidenci knihoven. Prvnim divodem je skuteCnost, Ze provozovatel
knihovny oznamil, Ze ukoncuje jeji provozovani, druhym divodem je to, Ze knihovna
ptrestane splilovat zdkonné znaky knihovny zakotvené v § 2 pism. a) knihovniho zakona.
Spravni fizeni je zahajovano vylu¢né z moci Gfedni, tedy ex offo — podle § 8 odst. 1
knihovniho zakona, ktery uziva pojem ,,podnét“, nikoliv ,,zadost* ¢i ,,navrh®. Pfesuny Sbirky
zakonl nebo jakychkoliv soucasti knihovniho fondu v rdmci urcité knihovny nejsou ditvodem
pro zruSeni zapisu této knihovny v evidenci knihoven. Pokud jde o vylouceni navrhovatele
z uzivani sluzeb JihocCeské védecké knihovny, podotknul zalovany spravni orgédn, ze bylo
provedeno v souladu s knihovnim fadem i s platnym pravnim ptredpisem.

Zalobce se svym podanim domdhal zruSeni napadeného rozhodnuti stim, ze
neodpovida skutkovému ani pravnimu stavu i pfedchozim aktim Ministerstva kultury v jeho
veci.

Zalobce navrhoval, aby bylo rozkladové komisi Ministerstva kultury znovu
ptedloZeno jeho podani ze dne 17.112008 doplnéné dne 11. 12. 2008.

Domahal se toho, aby Zalovanému soud piikéazal provést ve véci mistni Setieni o misté
a zpusobu uloZeni Sbirek zakont z let 1990 az 2007 v Jihoceské védecké knihovné.

Zalobce namital neCinnost zalovaného, kdyz ve véci nezah4jil sporné fizeni podle jeho
navrhu.
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Namital, ptekroCeni pravomoci zalovaného a zneuZiti ve prospéch Jihoceské védecké
knihovny, poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 obanského zakoniku.

Namital podjatost spravnich organt.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 24. 2. 2012 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 25. 3. 2009.

Soud ve véci natidil jednani na den 19. 9. 2012, 10. 1. 2013, 28. 3. 2013, 9. 5. 2013 a
posléze na den 19. 12. 2013, kdy se skutecné konalo, nicméné bez ucastnikl fizeni, kteti a¢
fadn& obeslani, se bez omluvy nedostavili. Zadost Zalobce o ustanoveni pravniho zastupce
byla pravomocné zamitnuta usnesenim Mé&stského soudu v Praze €. j. 8 Ca 129/2009-203.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, Zze Zaloba neni diivodna.

Pokud zalobce ve svém podani namital podjatost spravnich organt, musel soud tuto
namitku odmitnout jako nepatfi¢nou. Uéastnik ¥izeni ma v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2
spravniho tadu namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se
neprihlédne, pokud ucastnik rizeni o ditvodu vylouceni prokazatelné vedél, ale bez zbytecného
odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny
uredni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni. Zalobce mél tedy tuto svou namitku
uplatnit v rdmci probihajiciho spravniho fizeni pfed pfislusSnym spravnim organem.

Ze spravniho spisu, sdéleni Jiho¢eské védecké knihovny v Ceskych Bud&jovicich, &. j.
196/3 ze dne 20. 10. 2008, soud zjistil:

- Sbirka zdkont a Sbirka mezinarodnich smluv byly pfemistény na jiné misto pouze
v ramci oddéleni Bibliograficko-informacni sluzby z ditvodu efektivnéjsiho vyuziti
mistnosti, na pivodni misto byly umistény bibliografie, o které je trvale vétsi
zajem.

- Sbirka zakonti a Sbirka mezinarodnich smluv v jedné ze tfi studoven tohoto
oddéleni ve volném vybéru.

- P. C. neni registrovanym ¢&tendfem JihoSeské védecké knihovny v Ceskych
Budéjovicich, ro¢ni registracni poplatek zaplatil naposledy 2. 11. 2006; v roce
2007 byl zdtvodu opakovaného porusovani knihovniho fadu, obtéZovani a
napadani C¢tenaiti a knihovnikl, vcetné fyzického napadeni (opakované feSeno
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policii a spravnim odborem magistratu, opakované stiznosti ostatnich ctenari),
vylouc€en z uzivani sluzeb knihovny. Viz knihovni fad JVK.

- P. C. nejsou poskytovany absenéni ani prezenéni vypijéky dle knihovniho ¥adu.
PrestoZze byl vyloucen, do knihovny dochédzi a knihy si ve studovnach sam
vyhledavd a pouzivd a naddle porusuje svym agresivnim chovanim vici
knihovnikiim 1 ¢tendiim ve studovnach knihovni fad. Ani se spolupraci s policii
CR a méstskou policii se nepodafilo zabranit jeho vstupim do knihovny a
opakovany excesim. Soucasny stav je mozno popsat jako nucenou toleranci,
soudni jednani vzhledem k obstrukcim ze strany pana C. zatim neprobéhlo.

Podle § 8 odst. 1 knihovniho zdkona Ministerstvo z vlastniho nebo jiného podnétu
rozhodnutim zrusi zadpis v evidenci knihoven, pokud knihovna prestane splitovat znaky
knihovny podle § 2 pism. a).

Podle § 2 pism. a) knihovniho zakona v tomto zakoné se rozumi knihovnou zarizeni, v
nemz jsou zpiisobem zarucujicim rovny pristup vSem bez rozdilu poskytovany verejné
knihovnické a informacni sluzby vymezené timto zakonem, a které je zapsano v evidenci
knihoven,

Podle divodové zpravy k ustanoveni § 2 pism. a) knihovniho zdkona je kliCova
definice vetfejné knihovny. Jednim ze tii rysli, vymezujicich vetejnou knihovnu jako instituci
poskytujici vetfejné knihovnické a informacéni sluzby, je poskytovani sluzeb v rozsahu
vyplyvajicim z § 4 odst. 1 pism. a) az d) knithovniho zékona. Zprostiedkovani informaci z
vnéjSich informacnich zdroji, zejména informaci produkovanych statni spravou a
samospravou nebo vefejnymi institucemi, je zdiraznéno jako jedna ze ¢ty zakladnich sluzeb
v souladu se zaméry statni informacni politiky umoznit obfaniim univerzalni dostupnost
informaci z oblasti vefejné spravy. V souvislosti s budovanim informacni spolecnosti se vedle
zptistupiiovani knihovnich dokumentt v klasické podob¢ klade dliraz na umoznéni pfistupu k
informacim nachazejicim se v elektronické podobé, prostiednictvim telekomunikacnich
zafizeni. Druhym charakteristickym rysem vetejné knihovny je zaji§téni rovného piistupu k
vefejnym knihovnickym a informac¢nim sluzbam vSem bez rozdilu, které rovnéz odrazi
pozadavek demokratického pfistupu k informacim. Navrhovand pravni Gprava se tak snaZzi
zaruCit dostupnost informacnich sluzeb nezévislou na socialnim postaveni jednotlivce, a
minimalizovat tak rozvrstveni spolecnosti na informacné bohaté a informacné chudé, coz by
mélo nezadouci disledky pro kvalitu zivota jednotlivce.

Podle § 42 sprdavniho radu spravni organ je povinen prijimat podnéty, aby bylo
zahdjeno Fizeni z moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je sprdavni organ
povinen sdelit mu ve lhuté 30 dnu ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Fizeni zahdjil, nebo Ze
neshledal ditvody k zahdjeni vizeni z moci uredni, popripadeé Ze podnét postoupil prislusnému
spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasila, postupuje-li viici tomu, kdo podal podneét,

podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Ministerstvo kultury vydalo dne 31. 10. 2008
sdéleni ¢. j. 13293-11/2008 k podani zalobce ze dne 6. 10. 2008, jimz se domahal, aby
ministerstvo zahdjilo ¥izeni o zruSeni zapisu JihoGeské védecké knihovny v Ceskych
Budg&jovicich v evidenci knihoven (§ 8 knihovniho zékona), kterym ministerstvo ndvrh
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odmitlo s tim, Ze nejsou dany divody pro zahajeni takového fizeni. Ve véci je tedy nesporné,
ze zalovany spravni orgéan tedy nezahdjil k podani zalobce ze dne 6. 10. 2008 Zadné fizeni a
nevydal ve véci zaddné rozhodnuti. Ministerstvo kultury rozvedlo diivody nezahdjeni tohoto
typu fizeni a upozornilo i na to, ze fizeni neni narokové. Podnét Zalobce k zahajeni fizeni ex
offo tak byl v linii spravnich organti vyfizen zplsobem uvedenym. Sdéleni podle § 42
spravniho fadu nelze napadnout opravnym prostredkem.

Otazka, zda Jihoceskd védeckd knihovna splituje zdkonem stanovené znaky knihovny
podle knihovniho zékona, skute¢né nebyla meritem spravniho fizeni predchdzejiciho vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Z Zaloby je patrné, Ze mj. sméfuje na zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti o rozkladu, které se tykd piezkoumani usneseni Ministerstva kultury ¢&. j.
14721/2008 ze dne 2. 12. 2008, jimz byly podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
odlozeny navrhy zalobce. M¢stsky soud v Praze se proto namitkami smétujicimi k ndvrhu
zalobce na zruSeni Jihoceské védecké knihovny nemohl zabyvat.

Podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu 7izeni o zZadosti (§ 44) neni zahdjeno a
spravni organ véc usnesenim odloZi v pripade, zZe bylo ucinéno podani, k jehoz vyrizeni neni
vecné prislusny zadny spravni organ.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 128/2009-71 usneseni o
odloZeni véci podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, resp. rozhodnuti o odvoléni proti
nému, je rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho a zaloba proti nému je
piipustna.

V inkriminované véci navrha zalobce ze dne 3. 11. 2008 a 17. 11. 2008 na zahajeni
sporného fizeni mezi nim a JihoCeskou védeckou knihovnou nezahdjil spravni organ na
zaklad¢ téchto navrhil Zzalobce fizeni a této skutecnosti zalobce vyrozumél. Spravni orgén
prvniho stupné véc odlozil podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu stim, ze
provozovatelem knihovny je podle § 2 pism. i) knihovniho zakona pfispévkova organizace
JihoGeska védecka knihovna v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Ceské Budé&jovice, Na
Sadech 26-27, tedy samostatny pravni subjekt. Oba spravni organy postupné vysvétlily
zalobci, ze spory vzniklé z pravniho vztahu mezi provozovatelem knihovny a (potencidlnim)
uzivatelem sluzeb touto knihovnou poskytovanych nemutze tesit zddny spravni organ, nebot
platny pravni fdd nezakladd Zadnému spravnimu orgénu pravomoc rozhodovat ve sporném
fizeni spravnim o téchto sporech. Organem, ktery mize tyto spory jediné rozhodovat, je tedy
ptislusny soud. Méstsky soud v Praze musel tomuto nazoru pfisvédcit a namitku odmitnout
jako neodtivodnénou.

Mestsky soud v Praze nemiize zalobci ptisvédcit ani v jeho tvrzeni o poruseni ustavné
zaru¢enych prav. Zalobce byl fadné pouden, Ze navrh na zahajeni sporného fizeni se podava u
obcanskopravniho soudu. Ministerstvo kultury v souladu se zdkonem neshledalo diivody pro
zahdjeni tohoto typu fizeni, coz zalobci pisemné sdélil a odliivodnil; timto byl podnét zalobce
ze dne 3. 11. 2008 a 17. 11. 2008 vytizeny ve smyslu § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. S
timto zavérem se poté v rozkladovém fizeni ztotoznil také ministr kultury, ktery neshledal
necinnost ve skute¢nosti, Ministerstvo kultury navrhy Zalobce odloZilo; sam pak rozvedl
diivody nezahajeni tohoto typu fizeni.
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Argumenttim zalobce, ze Zalovany spravni organ porusil jeho Gstavné zaruc¢end prava
tim, Ze odmitnul jeho podani, resp. zamitnul jeho rozklad, nelze pfisvédc¢it. Ministr kultury
srozumitelng, pregnantné a logicky vécné odpovidajicim zplisobem odtavodnil sviij postup v
posuzované véci. Namitky zalobce, obsazené v Zalob¢, jsou identické s namitkami, které
vznesl jiZ ve svém rozkladu.

Pokud zaloba obsahovala namitku, kterou by bylo mozZné prima vista povazovat za
zalobu na ochranu proti ne€innosti spravniho organu, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou, nebot’ spravni organy nebyly necinné a s jeho navrhii zalobce ze dne 3. 11.
2008 a 17. 11. 2008 na zah4ajeni sporného fizeni mezi nim a Jiho¢eskou védeckou knihovnou.

Pokud zaloba obsahovala namitku, kterou by bylo mozZné prima vista povazovat za
zalobu na ochranu proti nezdkonnému zdsahu spravniho organu, musel soud tuto namitku
odmitnout jako opozdénou.

Podle § 84 odst. 1 soudniho radu spravniho Zaloba musi byt podana do dvou mésicii
ode dne, kdy se zZalobce dozvédeél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou
let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle § 84 odst. 2 soudniho Fadu spravniho zmeskani
[huty nelze prominout.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Aps 5/2010 — 293 pro pocatek béhu
subjektivni dvoumési¢ni lhiity pro podani Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (§ 84
odst. 1 soudniho fadu spravniho) je rozhodny okamzik, kdy se Zalobce dozvédé€l o tkonu nebo
necinnosti spravniho orgénu, v nichZ spatfuje nezdkonny zasah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl
presvédceni, ze tento ukon nebo necinnost spravniho organu napliuje veskeré znaky
nezékonného zasahu, naopak neni pro béh uvedené lhiity rozhodny.

V inkriminované véci je nesporné, Ze k Zalobcem namitanému zdsahu spravniho
organu mélo dojit v bieznu 2007, kdyz se zalobce ve svych navrzich ze dne 3. 11. 2008 a 17.
11. 2008 kromé zahajeni sporného fizeni mezi nim a JihoCeskou védeckou knihovnou
v Ceskych Budgjovicich a domahal i toho, aby Ministerstvo kultury piikazalo Jihodeské
védecké knihovné, aby do jednoho tydne opravila rozsah opatieni z biezna 2007, odpovidajici
poruSeni povinnosti ze strany navrhovatele, nebot’ vylouceni pfistupu ke sluzbam zvané
ukonceni Clenstvi je nezdkonnym aktem.

Bfezen 2007 je tedy tfeba povazovat za okamzik urcujici pocatek lhlty pro podani
zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu zalovaného spravniho orgénu. Dvouleta
propadna objektivni lhiita pro podani zaloby tedy zacala bézet bieznu 2007, kdy podle
zalobce mélo k nezdkonnému zasahu dojit. Marné ub¢hla v bfeznu 2009, kdyz zalobce podal
v inkriminované véci zalobu az dne 5. 5. 2009, tedy opozdéné.

Pokud zalobce namital poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 obCanského zakoniku, podle
n¢hoz vwkon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich vztahit nesmi bez pravniho
duvodu zasahovat do prav a oprdavnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy, musel soud 1 tuto ndmitku odmitnout jako neodivodnénou.
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Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 664/2002 dobré mravy jsou
méfitkem hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné uzndvanym pravidlim
slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spolecnosti; maji prevazné
funkci interpreta¢ni. Ustanoveni obCanského zdkoniku o dobrych mravech se nepouzije,
jestlize ptima aplikace ptislusného ustanoveni zdkona vede k témuz vysledku.

Podle ndzoru Méstského soudu v Praze stézi milzZe Zalobce namitat znaky jednani
kolidujiciho s dobrymi mravy, kdyZz ro¢ni registra¢ni poplatek zaplatil naposledy 2. 11. 2006 a
v roce 2007 byl z divodu opakovaného porusovani knihovniho tadu, obtézovani a napadani
¢tenafi a knihovnikli, vcetné fyzického napadeni (opakované feSeno policii a spravnim
odborem magistratu, opakované stiznosti ostatnich c¢tenait), vyloucen zuzivani sluzeb
knihovny.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi musel pfisvédCit zavérim
zalovaného, Ze JihoCeska védecka knihovna neporusila knithovni zakon, a nepozbyla znaki
knihovny podle § 2 pism. a) knihovniho zakona, kdyZ s oporou ve svém knihovnim fadu a
v ustanoveni § 3 odst. 1 ob&anského zakoniku vylouéila P. C. zuzivani sluzeb knihovnou
poskytovanych, kdyz P. C. opakované napadal jiné uZivatele i zaméstnance knihovny.

Zalobou napadené rozhodnuti je v souladu se skutkovym a pravnim stavem, jakoZ i
pfedchozimi akty Ministerstva kultury ve véci Zalobce. Soud nedospél k zavéru, Ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v
nich nemé oporu anebo vyzaduje rozséhlé nebo zasadni doplnéni, a proto neptikéazal provést
ve véci mistni Setfeni o misté a zpisobu ulozeni Sbirek zakont z let 1990 az 2007 v JihocCeské
védecké knihovné.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodt proto soud
podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
74dné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 19. prosince 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



