50 A 1/2014-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci zalobkyné T.T.N., statni prisluSnice Vietnamské socialistické
republiky, trvale bytem Vietnamska socialistickd republika, zastoupené Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalované Policii
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olianska 2, Praha 3, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2013, &. j. CPR-12413-1/CJ-2013-930310-V237,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, ze dne 7. 11. 2013, &. j. CPR-12413-1/CJ-2013-930310-
V237,se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:
1.

Zalované rozhodnuti a Zaloba
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Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dle téz
nzalovany“), ze dne 7. 11. 2013, &. j. CPR-12413-1/CJ-2013-930310-V237 (dale ,,téz
zalované rozhodnuti“ ¢i ,,rozhodnuti spravniho organu druhého stupné®), bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale téZ ,,spravni organ prvého stupné®), ze dne 20. 8. 2013, &. j. KRPE-66898- 42/CJ-
2013-170022-SV (déale téz ,rozhodnuti spravniho organu prvého stupné®), jimz bylo
zalobkyni podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle téz ,,zakon €. 326/1999 Sb.*), a podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 téhoz
zakona ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou ji nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stati Evropské unie, v délce 1 (jeden) rok. Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona ¢.
326/1999 Sb. byl stanoven pocatek uvedené doby, a to na okamzik, kdy Zalobkyné pozbude
opravnéni k pobytu na uzemi CR. Dale bylo deklarovano, ze dle § 118 odst. 4 zakona &.
326/1999 Sb. se do doby, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statl
Evropské unie nebo obcanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému ptisluSnikovi umoznit
vstup na Uzemi, nezapocitdva doba, po kterou neni rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi
vykonatelné. Ve smyslu ustanoveni § 120a zakona ¢. 326/1999 Sb. bylo téz konstatovano, ze
se na zalobkyni nevztahuji diivody znemoznujici vycestovani dle ustanoveni § 179 zdkona ¢.
326/1999 Sb. a dle ustanoveni § 118 odst. 3 zédkona ¢. 326/1999 Sb. ji byla stanovena doba k
vycestovani z izemi CR, a to do 20 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Sou¢asné
bylo Zalobkyni dle ustanoveni § 123b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. ulozeno
zvlastni opatieni za Gcelem vycestovani, kterym ji byla stanovena povinnost hlasit se osobné
kazdy patek (v ¢asovém rozmezi od 09.00 hodin do 11.00 hodin) na Policii Ceské republiky,
Krajském fteditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Usti nad Orlici, ulice Letohradska 759, Usti nad Orlici, a povinnost
zdrzovat se do doby vycestovani z izemi Ceské republiky (dale téz ,,CR*) na adrese Ceska
Ttebova, ulice Dr. Edvarda Benese 596. Pro pfipad zmény mista pobytu byla zalobkyné
upozornéna na povinnost nahlasit takovou zménu nésledujici pracovni den po nastalé¢ zméné
na Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort v Usti nad Orlici.
Stran platnosti uloZzené povinnost bylo konstatovano, Ze tato zanikd dnem vycestovani
zuzemi nebo uplynutim stanovené doby k vycestovani a byla citovana ustanoveni § 123b
odst. 1 pism. a), § 123b odst. 6 a § 123b odst. 7 zdkona €. 326/1999 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné vcasnou Zalobu (byt k zjevn€ mistné
nepfisluSenému soudu /pardubické pobocce Krajského soudu v Hradci Kralové byl spis
dorucen az dne 3. 1. 2014/), v niz namitla, ze:

1) Zalované rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo vydéano
v rozporu s pravnimi piedpisy, a to konkrétné s § 2 odst. 1, 4, § 3 a § 68 odst. 3 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni fad*).

2) Zalované rozhodnuti je vniting rozporné, nebot’ proti zalobkyni jiz byla v minulosti
vedena ,nékolikrat fizeni o spravnim vyhoSténi, avSak tato byla dosud vzdy
zastavena s odivodnénim, ze disledkem vyho$téni byl nepfiméfeny zasah do
rodinného zivota Zalobkyné.
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3) Zalobkyn& v priibéhu spravniho fizeni poukazovala na sviij $patny zdravotni stav,
avSak nebylo k nému spravnimi organy ptihlédnuto.

4) Zalovany fadné (v rozporu s § 3 spravniho fadu) nezjistoval vsechny skuteénosti
rozhodné pro aplikaci § 119a zak. €. 326/1999 Sb. (ve spojeni s § 174a téhoz zakona),
zejména nevyslechl zletilé déti Zalobkynd. Zalobkyn& sice ma ve Vietnamské
socialistické republice rodice, a viak s nimi neni v kontaktu. Zalobkyné nema , Zddny
vztah k zemi pivodu, na druhé strané na vizemi CR Zije celd jeji rodina “. Vzhledem ,k
délce pobytu Zalobkyné na vizemi CR, k jeji nemoci a k socidlnim a rodinnym vazbdam
by vyhosteni predstavovalo nejhlubsi zasah do jejiho soukromého Zivota*.

5) Zastupkyni Zzalobkyné nebylo dne 16. 8. 2013 umoZznéno ucastnit se vyslechu
zalobkyné, ,,¢imz byla ,,porusena zdkladni prava zalobkyne®.

6) Spravni organ prvého stupné dne 16. 8. 2013 v rozporu se zdkonem ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zak. €. 36/1967 Sb.*),
Hustanovil tlumocnikem nezapsanym v seznamu tlumocnikii manzela Zalobkyné, ktery
k provedeni tlumocnického vykonu nebyl opravnen‘, nebot’ manzel Zalobkyné jiz byl
v fizeni slySen jako ucastnik a mél proto pomér k véci, ktery mu neumozioval funkci
tlumocnika u vyslechu zalobkyné¢ fadn¢ vykonavat.

Ze vsech vyse uvedenych ditvodi Zalobkyné navrhla, aby soud Zalované rozhodnuti
zru$il a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni.

IL.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze se vrozhodnuti (které tvoifi srozhodnutim spravniho organu
prvého stupné jeden celek) vyporadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi a odkdzal na
odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a odiivodnéni rozhodnuti svého.

Dale zdlraznil, ze nékteré namitky byly uplatnény az v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, ackoli mohly byt uplatnény v fizeni spravnim, a proto by k nim nemélo byt
soudem piihlizeno (§ 5 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist, dale téz ,,s. T. s.) — napf. namitka Spatného zdravotniho stavu zalobkyné (pfesto se
zdravotnim stavem zalobkyné spravni orgdn prvého stupné zabyval na strané 6 a 7
rozhodnuti), namitka existence uzkych rodinnych vazeb na uzemi Ceské republiky (presto se
rodinnymi vazbami zabyval spravni organ prvého stupné na stran¢ 7 a 8 v ramci hodnoceni
piiméfenosti rozhodnuti), namitka tykajici se ustanoveni manzela Zalobkyné tlumoc¢nikem
apod.

Pokud jde o posledné¢ zminovanou namitku tykajici se ustanoveni nevhodné
tlumoc¢nika, pfipomnél zalovany, Ze Zalobkyné vfizeni pfed soudem tlumocnika
nepozadovala, pfi¢emz odkédzal na jeji vlastni rukou psané prohldseni, Ze rozumi Cesky
slovem i pismem a Ze tlumoénika nezada (pisemnost ¢. j. KRPE-66898-8/CJ-2013-170022-
SV) ¢i na jeji prohlaseni, jez je soucasti protokolu o vyjadieni Gcastnika spravniho fizeni €. j.
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KRPE-66898-14/CJ-2013-170022-SV, ktery byl sepsan dne 12. 8. 2013 (strana 2). Sou¢asné
vSak upozornil na to, ze jediny tlumoc¢nik, ktery byl v fizeni ustanoven, byl pan L.B. G., nar.
28. 11. 1969, a to pro tcely tlumoceni manzelovi zalobkyné. Dle informacniho systému, ktery
policie vede v souladu s ustanovenim § 158 zékona ¢. 326/1999 Sb., ustanoveny tlumocnik
v CR pobyva jiz od 17. 3. 1994 a od 19. 1. 2004 disponuje povolenim k trvalému pobytu na
tizemi CR. Lze tedy piedpokladat, Ze v jeho piipadé jiz doslo k plné integraci do spolenosti
CR, a to nejen jazykové, ale i socialni a kulturni. Manzel Zalobkyn& tlumoénikem v fizeni
ustanoven vibec nebyl.

Vzhledem k vyse uvedenému Zzalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

1.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedné krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.°), soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich boda (dispozi¢ni zasada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalob¢ (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), pfi¢emz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté piedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs
104/2004 — 54, z posledni doby napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs
35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Jestlize Zalobce v zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by poukazal na zcela
konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostate¢né, pokud se k takto
obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné roving. Neni totiz ukolem soudl ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly c¢innost Zalobce pifi formulaci Zalobnich ndmitek a
samy je dotvarely. Timto postupem by byla ostatné¢ popiena rovnost stran v fizeni pied
soudem a Zzalovanému spravnimu organu by byla odiata moznost efektivné hajit své
rozhodnuti.

Ptezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, prekroci
ramec pirezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. t. s., pfiCemZ Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou Fizeni pred soudem s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popfenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena 1 zasah do principu rovnosti u¢astnikil fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadfit se
ke skutkovym a pravnim otdzkam, které vzal soud za ur€ujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63,
dostupny na www.nssoud.cz). Ur€ity prilom do dispozicni zésady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptrezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. f. s.) a povinnost soudu zruSit napadené
rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodi
rozhodnuti, pfi¢emzZ tato povinnost pfipadd v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
pirezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (srov. napif. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j 2 Ads 33/2003-78, a zejména usneseni
rozsSiten¢ho senatu téhoz soudu ze dne 8. 3.2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84, obé rozhodnuti
dostupnd na www.nssoud.cz). Dals$i ptipady tykaJ1c1 se moznosti tohoto prilomu vymezila
judikatura (napt. povinnost ex officio ptfihlédnout k prekluzi v dafovém fizeni, k zaniku
odpovédnosti za prestupek apod.).

Nelze téz zapominat, ze soud neni povinen vyhledavat ve spravnim spise argumenty
sveédcici uplatnénym zalobnim bodim (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2006, ¢. j. 7 Afs 127/2005-62, dostupny www.nssoud.cz).

Na tomto misté je vhodné téZ pripomenout, Ze Zalobce je opravnén uvést v Zalobé
vSechny divody, pro které povaZuje napadené spravni rozhodnuti za nezikonné. Tomu
nebrani skute¢nost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiZ v odvolacim Fizeni, a¢ tak ucinit
mohl. Ustanoveni § 5 s. . s. na rozsah pfezkumné &innosti soudu nedopada. Zalobce
vS§ak nemuZe Gcinné zpochybnovat ziakonnost postupu Zalovaného spravniho organu a
vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporadal se skutenostmi ¢i pravnimi
namitkami, které ve spravnim Fizeni neuvedl nebo které uplatnil opoZdéné, muzZe vSak
bez omezeni namitat nespriavné pravni posouzeni véci, K némuz Zalovany svym
postupem dospél (srov. napr. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62, dostupné na ww.nssoud.cz).

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci u€astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal$i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se ¢ast Zalobnich namitek shoduje jiz s namitkami
uplatnénymi v Fizeni pred spravnimi organy, zdiraziiuje soud, Ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyréené, a proto bude
soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, &. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS,
¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. S. 2013, ¢. j.
2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Zavérem soud dodava, Ze ackoliv je povinnosti organti vefejné moci sva rozhodnuti
fadn¢ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do sife odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou
—li vypotadany alesponn zékladni némitky ucastnika tizeni /srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/),
pripadné (za podminek tomu pfiméfencho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
pfipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09
/odstavec 4 odlvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5
odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odlivodnéni/, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na
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www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odiivodnéni
svého rozhodnuti organ vetfejné moci prezentuje od nazoru zalobce odliSny nézor, ktery
presvédcivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/neni poruSenim priva na
spravedlivy proces, jestlie obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vinesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvéri je sama o sobé dostateénd]* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, , bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popit. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v ptipad€, ze namitky nejsou zpiisobilé zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov.
napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. I .US 2029/08, Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni
soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo
zpiisobilé zménit vyrok.”), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy
vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotradani se s namitkami adresata jejich akta
- nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, predevSim pak jejich schopnost efektivné
(zejména v ptimétené dob€ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZzené ukoly.

Nyni k jednotlivym Zalobnim ndmitkam.

1))

Tato prva zalobkyni ndmitka je v podstaté pouze obecnym tvrzenim a je
neprojednatelnd. Jak jiz uvedl soud vySe, jestlize zalobce v Zalob& vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Soud proto konstatuje, ze Zalované
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nebylo vydano v rozporus § 2 odst.
1,4, § 3 ag§ 68 odst. 3 spravniho fadu.

2)

Tuto namitku uplatnila Zalobkyné az v Zalobé (a¢ ji nic nebranilo vznést ji
v odvolacim fizeni) a neni diivodna. Je pravdou, Ze s Zalobkyni bylo dne 4. 2. 2013 zah4ajeno
Policii Ceské  republiky, Odborem cizinecké policie Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovistém Pardubice,
spravni fizeni pod &. j. KRPE-9633/CJ-2013-170022-SV pro jednani uvedené v § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ nerespektovala povinnost vycestovat z izemi
do data 3. 2. 2013 na zaklad€ udé€leného vyjezdniho ptikazu ¢. GA0171559. Ve spravnim
fizeni &. j. KRPE-9633/CJ-2013-170022-SV shledal spravni organ L. stupné poruSeni pravni
povinnosti, o ¢emz svéd¢i pravomocné rozhodnuti o povinnosti nahradit nadklady spravniho
fizeni ¢. j. KRPE-9633-31/CJ-2013-170022-SV vydané na zakladé prokdzaného poruseni
pravni povinnosti (kopie rozhodnuti vedena ve spise pod &. j. KRPE-66898-27/CJ-2013-
170022-SV). Spravni fizeni ¢. j. KRPE-9633/CJ-2013-170022-SV bylo zastaveno dle § 66
odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb. a zalobkyni byl ud€len vyjezdni ptikaz ¢. GA0169128 se
stanovenim doby k vycestovani do 4. 4. 2013. Pfed koncem platnosti vyjezdniho ptikazu
zalobkyné osvédcila existenci ptekazky k vycestovani ze zdravotniho diivodu a byl ji udélen
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dalsi vyjezdni ptikaz ¢. GA0169129 s platnosti do 5. 4. 2013. Dne 4. 4. 2013 zalobkyné
osvédcila existenci trvajici prekazky ve vycestovani a byl ji udélen vyjezdni piikaz
¢. GA0169130 s platnosti do 4. 6. 2013. Dne 30. 5. 2013 odpadla ptekazka pro vycestovani,
ve lhité stanovené vyjezdnim piikazem vsak zalobkyné - opét - neodcestovala.

Dne 5. 6.2013 proto bylo s zZalobkyni opét zahijeno Odborem cizinecké policie
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, oddélenim pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,,OCP Praha®) pod ¢. j. KRPA-214423/CJ-2013-000022 spravni Fizeni pro
jednani uvedené v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’
nerespektovala povinnost vycestovat zuzemi do data 4. 6. 2013 na zakladé udé€leného
vyjezdniho piikazu ¢. GA0169130. Spravni fizeni &. j. KRPA-214423/CJ-2013-000022 bylo
zastaveno dle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. a zalobkyni byl ud€len vyjezdni ptikaz ¢.
GA0213500 se stanovenim doby k vycestovani do 11. 8. 2013. Ani tuto povinnost zalobkyné
nesplnila a i nadale setrvala na uzemi Ceské republika, a¢ védéla, e ktomu nebyla
opravnéna.

Z vySe uvedeného je patrno, Ze predchozi Fizeni o spravnim vyhoSténi Zalobkyné
byla zahajena proto, Ze Zalobkyné& pobyvala na izemi Ceské republiky, a¢ k tomu nebyla
opravnéna, priemZz v obou pripadech spriavni organy prihlédly predevsSim k délce
neopravnéného pobytu, ktery byl v obou pripadech zjiStén v rozsahu jednoho dne.
Nicméné v projednavané véci bylo rozhodnuti o spravni vyho$téni vydano nejen podle §
119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 ziakona ¢. 326/1999 Sb., ale téZ na zakladé ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 (poruSuje-li cizinec opakované pravni piedpis, je-li vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfiméiené poruseni timto pfedpisem stanovené povinnosti,
nebo mafi-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti), pficemz spravni organ prvého
stupné spravné zdlraznil, ze ,,zatimco pri jednani podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona ¢.
326/1999 Sb. je rozhodné posuzovani konkrétniho pobytu na tizemi bez viza nebo platného
opravneni k pobytu, pri jednani podle § 119 odst. 1, pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb. je
posuzovan sled opakovanych poruseni pravniho predpisu, tedy i opakovaného neopravneného
pobytu na uzemi. Vyplyva-li tedy zuvedenych dukazu spravniho Fizeni, Ze opakované
setrvavate na tizemi, a to i za piedpokladu védomého porusovani zdakomi Ceské republiky,
dale v kontextu s tim, Ze jiz dvakrat bylo v roce 2013 pristoupeno k zastaveni spravniho rizeni
ve veci VaSeho spravmiho vyhosténi, a opakované vydavani vyjezdnich prikazii Vas
nemotivovalo k dodrzovani zakona ¢. 326/1999 Sb., ma spravni organ za to, Ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti. Na podporu
tvrzeni o Vasem védomém porusovani pravniho predpisu svédci mimo jiné i Vase vyjadreni,
kde jste jako ditvod pro Zadost o azyl uvedla cilenou snahu setrvat na uzemi poté, co by Vam
nebylo vydano vizum.*

Lze tedy uzavftit, Ze Zalované rozhodnuti neni nijak vnitin€ rozporné, spravni organy
peclivé zdivodnily, pro¢ — na rozdil od piedchozich dvou ptipadl — dospély k zavéru, Ze zde
neni divod k zastaveni fizeni o spravnim vyhoSténi a soud se s jejich odivodnénim plné
ztotoziiuje. Neni mozné (a to i pii védomi nelehkého osudu zalobkyn¢) tolerovat systematické
porusovani (resp. ignorovani) obecné zavaznych pravnich piedpist zalobkyni, zvlasteé kdyz
zalobkyné& deklarovala, Ze vyjezdni pfikazy nebude respektovat ani v budoucnu (viz vypoveéd
zalobkyné ze dne 13. 8. 2013, kdy uvedla, Ze ,, nechce a nebude se vracet do Vietnamu*). Je
zcela logické, Ze spravni organy nehodnotily jednotlivé poruseni pravnich piedpisit shodné
jako porusSeni opakované. Spravné téz ptihlédly i k predchozim spravnim fizenim o vyhosténi
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zalobkyné, kterd nebyla ukoncena meritorng. Stat a jeho organy Zalobkyni nékolikrat poskytly
moznost dobrovolné tzemi Ceské republiky opustit a po navratu do zemé pivodu si pozadat o
nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na tizemi CR dle zédkona &. 326/1999 Sb. Této
moznosti vSak zalobkyné - pifi plném védomi vSech konsekvenci (viz piedchozi fizeni o
spravnim vyhosténi) — nevyuzila, a proto musi nést pfedvidatelné disledky svého jednani.

Zalobkyné ostatn& ani nedokézala pii soudnim jednani dne 17. 2. 2014 uvést, jak chce
legalizovat sviij pobyt na uzemi Ceské republiky. Pouze zminila, Ze by pozadala o udéleni
viza za G¢elem strpéni pobytu, nicméné tuto moznost jiz v srpnu roku 2013 vyuzila, pfi¢emz
vizum ji udéleno nebylo, jak plyne z odivodnéni informace o diivodech neudéleni viza za
ucelem strpéni pobytu ze dne 12. 8. 2013 zaloZené ve spravnim spise. Duvody, pro které ji
vizum nebylo udéleno, pritom zjevné stale trvaji.

K ptimétenosti ulozeného opatieni viz argumentaci soudu k zalobni namitce uvedené
sub 4.

3)

I tuto namitku uplatnila Zalobkyné az v Zalob&é (a¢ ji nic nebranilo vznést ji
v odvolacim fizeni). I tak je mozno konstatovat, ze sprdvni organy se odpovidajicim
zpusobem zabyvaly zdravotnim stavem Zzalobkyné (srov. napf. stranu 6 a 7 rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné). Ze zpravy oSetiujiciho 1ékafe MUDr. Miriam Toppischové
ze dne 30. 5. 2013 je nadto zifejmé, Ze Zzalobkyné ma vertebrogenni obtize, pro jeji
pohyblivost vSak nejsou nezbytné zdravotni pomtcky jako vozik ¢i hole, zalobkyné je
schopna pokragovat i v 16¢bé pohybového systému mimo tuzemi Ceské republiky a je schopna
piepravy osobnim automobilem, vlakem, letadlem ¢i lodi, pfi¢emz pii standardnim zptlisobu
cestovani neni pravdépodobné ohrozeni zdravotniho stavu jmenované. Z hlediska
pohybového systému neni pii pfepravé jmenované nutna fyzicka piitomnost lékafe nebo
asistencni sluzby. Jiné zavéry neplynou ani z zalobkyni pfedlozené zpravy ze dne 5. 8. 2013.
Naopak, osettujici 1¢ékat (MUDr. Miriam Toppischové) konstatoval, ze doporucuje absolvovat
Hindiv. LTV, ev. masaze a ze ,,dalsi kontroly zde nejsou nutné*. Zavér spravni organu, ze
wzdravotni stav umoziuje zZalobkyni vycestovani, je tedy spravny.

Pro uplnost je tieba uvést, ze pii jednani dne 17. 2. 2014 na dotaz soudu zZalobkyné
uvedla, ze v soucasnosti nema k dispozici 1ékatskou zpravu, z niz by plynul opak, tedy Ze by
jijeji zdravotni stav neumoznoval vycestovani.

4)

Dtivodnd neni ani tato namitka (kterou nadto Zalobkyné neuplatnila ani v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, ackoli byla zastoupena osobou prava znalou
a nic ji v uplatnéni této namitky nebranilo). Podle § 119a odst. 2 zak. €. 326/1999 Sb. nelze
vydat rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi podle § 119, jestlize by jeho disledkem byl
nepiiméteny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pfi posuzovani
piiméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ podle § 174a zékona
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahli, ekonomické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na Uizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZz je cizinec
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staitnim obCanem, nebo v piipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydliste.

Vsechny vySe uvedené skuteCnosti spravni organy v rozsahu nezbytném pro soulad
jeho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu zjistovaly a podrobné
hodnotily. Nejprve podrobné (a zcela spravné) spravni organ prvého stupné (viz stranu
4 a 5 rozhodnuti) zhodnotil imigra¢ni historii Zalobkyné, kdyZ p¥ipomnél, Ze do Ceské
republiky pricestovala dne 4. 6. 2001 (jako dopravni prostiedek bylo v Zadosti o azyl
uvedeno - nakladni automobil s poznamkou ,ilegilni pfichod* a ,,neznamy hrani¢ni
pirechod*), dne 9. 6. 2001 si podala prvni Zadost o mezinarodni ochranu formou azylu
(evidencni Cislo Zadatele V023455). V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze
mimo tzemi Ceské republiky se nezdrzuji Zadni ¢lenové jeji rodiny (coZ kontrastuje
s pozdéjSim tvrzenim Zalobkyné o existenci jejich nemanZelskych déti ve Vietnamu) a ze
v jeji vlasti nezlstali zadni pfibuzni (,,doma nikoho nemam®), vi¢i nimz by méla zavazky,
nema ani nikdy neméla cestovni pas, do Ceské republiky cestovala vlakem a kamionem,
nevi, pfes kterd uzemi, uvadéla dobry zdravotni stav a nevyslovila zaddnou obavu
z ptipadného navratu do vlasti. Dne 27. 1. 2002 nabylo pravni moci rozhodnuti spravniho
organu I. stupné o neudéleni azylu, dne 28. 7. 2003 nabylo pravni moci rozhodnuti spravniho
organu II. stupné, azyl neudélen, dne 9. 3. 2004 nabylo pravni moci rozhodnuti krajského
soudu o zamitnuti zaloby a dne 9.7. 2004 bylo fizeni o azylu ukonceno NejvysSim spravnim
soudem zamitnutim kasacni stiznosti. Dne 12. 8. 2008 ucinila zalobkyné druhé prohliseni o
azylu, kdy zaddost o mezinarodni ochranu formou azylu je evidovana od data 14. 8. 2008 pod
eviden¢nim ¢islem V058115. Dne 26. 8. 2010 nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni
fizeni spravnim organem I. stupn¢, divodem bylo zpétvzeti zadosti, dne 12. 11. 2010 zamitl
krajsky soud Zalobu bez odkladného ucinku, dne 18. 3. 2011 bylo fizeni o azylu ukonceno
NejvysSim spravnim soudem zamitnutim kasacni stiznosti. Dne 4. 4. 2011 ucinila Zalobkyné
tieti prohlaseni o azylu a dne 11. 4. 2011 byla podana Zaddost o mezinarodni ochranu ¢.
B000744. Dne 30. 6. 2011 nabylo pravni moci rozhodnuti o neud¢€leni azylu v 1. stupni, dne
1.11.2011 zamitnuta zaloba krajskym soudem, dne 7. 5. 2012 bylo fizeni o azylu ukon¢eno
NejvysSim spravnim soudem zamitnutim kasacéni stiznosti.

Spravni organ prvého stupné téz zdtiraznil, ze zalobkyné v Ceské republice od 9. 6. 2001
pobyvala v Pfijimacim stfedisku pro uprchliky ve VyS$nich Lhotach, od data 19. 6. 2001 m¢la
hlageno ubytovani v D&Eing, nasledn od 10. 8. 2001 v Ceské Tiebové v ulici Nadrazni, od 6.
5. 2002 v Zelezné Rudg, od 26.8.2002 v D&Eing, od 12 .8. 2008 v Piijimacim stiedisku pro
uprchliky ve VySnich Lhotach, od 18. 9. 2008 v Pobytovém stfedisku Ministerstva vnitra
Ceské republiky v Kostelci nad Orlici, od 10. 11. 2008 v Zidlochovicich u Brna, od 6.12.2010
v Brn&-Novém Liskovei, od 13.12.2010 v Ceské Tiebové v ulici Lidické, od 4. 4. 2011
v Pfijimacim stfedisku cizincii v Zastavce u Brna, od 21. 4. 2011 v Pobytovém stfedisku
Ministerstva vnitra Ceské republiky v Kostelci nad Orlici, od 20. 5. 2011 v Ceské Tfebové
v ulici Dr. Edvarda Benese 596, od 8. 3.2012 v Opavé, od 14. 6. 2012 do 31.12.2013 v Ceské
Ttebové v ulici Dr. Edvarda BeneSe 596.

Nasledné spravni organy poukazaly na spravni fizeni, ktera byla s zalobkyni pro
poruseni ustanoveni zak. ¢. 326/1999 Sb. (viz vedena — viz 5 a 6 rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné a stranu 2 a 3 Zzalovaného rozhodnuti)!, zabyvaly se podrobné zdravotnim

I Zalobkyné byla za protipravni jednani opakované postizena, a to za piestupky dle ustanoveni § 156 zakona ¢.
326/1999 Sb. (pro poruseni povinnosti dle ustanoveni § 103 pism. n/ zakona ¢. 326/1999 Sb.). Slo konkrétn¢ o:
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stavem zalobkyn¢, pevnosti a povahou rodinnych vztaht zalobkyné, spole¢enskymi a kulturni
vazbami Zalobkyné na Ceskou republiku, intenzitou vazeb na Vietnam a jeji moZnou
reintegraci do zemé ptivodu. Nasledné peclivé vazily dopady vyhosténi do jejiho soukromého
a rodinného Zivota (srov. stranu 6 az 8 odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné€).? Soud se s témito zaveéry spravnich organt plné ztotoZiiuje a zcela na né odkazuje.

a) dne 1.11.2010 — prestupek dle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném
do 29.12.2010 - ulozena blokova pokuta ve vysi 3000,--K¢

b) dne 6. 8. 2012 — pfestupky dle ustanoveni § 156 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 326/1999 Sb., a dle ustanoveni § 156
odst. 1 pism. p) téhoZz zékona - ulozena blokova pokuta ve vysi 500,-- K¢

c¢) dne 8. 2. 2013 - prestupek dle ustanoveni § 156 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 326/1999 Sb. - ulozena blokova
pokuta ve vysi 500,--K¢

d) dne 5. 6. 2013 — prestupek dle ustanoveni § 156 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 26/1999

Sb. - ulozena blokova pokuta ve vysi 1000,-- K¢.

Pro poruseni povinnosti dle ustanoveni § 103 pism. n) zdkona €. 326/1999 Sb. bylo s zalobkyni také

opakované vedeno Fizeni o jejim spravnim vyhosténi (fizeni ¢. j. KRPE- 9633/CJ-2013-170022-SV zahajené dne
4.2.2013 a fizeni &j. KRPA- 14423/CJ- 2013-000022 zahajené dne 5. 6. 2013).
2 Konkrétné spravni organ prvého stupné uvedl: ,.Z hlediska Vaseho zdravotniho stavu neshleddavd spravni
organ tento duvod neprimerenym, kdy vychdzi zejména z vyjadieni MUDr. Miriam Toppischoveé, ktera jako Vase
oSetiujici lékarka vyvract Vasi argumentaci o nemoznosti vycestovat (ditkaz ¢.j. KRPE-66898-27/CJ-2013-
170022-SV). Vami doloZend lékarska zprava (¢.j. KRPE-66898-33/CJ-2013-170022-SV) rovnéZ neni zpiisobild
oduvodnovat prekdzku ve vycestovani ze zdravotniho ditvodu, zejména pro neménnost Vaseho zdravotniho stavu.
Spravni organ dopliuje, Ze nejste osobou vysokého véku, aby Vs to v moznosti cestovdni zasadné limitovalo.

Z pohledu ekonomického bylo ve spravnim rizeni zjisténo, Ze nemdte movity ani nemovity majetek,
nejste v pozici veritele ani dluznika, nejste na uzemi vdazana pracovnéprdavnim nebo obchodnim vztahem, nemdte
Zadny penézni ani naturdlni piijem, nepobirdte socidalni vipomoc od Ceské republiky, vyjadiujete plnou financni
zavislost na penézich od Vaseho soucasného manzela. Ve spravnim rizeni jste neuvedla ani nebyla zjistena
spolecenskd ani kulturni vazba na Ceskou republiku, kterou by bylo mozno povazovat za zdsadni. V otdzce
zasadnich spolecenskych a kulturnich vazeb jste uvedla, Ze se zajimate o svoji rodinu a prosté se Vam tu libi,
dale je zde pekné pocasi a hodni lidé ochotni pomoci. V zemi Vaseho puvodu, tedy ve Vietnamu, mdte rodice, kdy
informace o nich ziskavate od sestry a bratra, s poukdzanim, Ze pro nedostatek penéz rodice sama
nekontaktujete.

Na dotaz sprdavniho organu, zda zndte néjaky zavazny divod, politicky, nabozensky, diskriminacni ¢i
Jinak dle Vaseho nazoru zavazny, ktery by Vam branil v navratu do Vietnamu, jste odpovédela, ze tam prosté
nechcete. V otdzce dopadu pripadného spravniho vyhosténi do Vaseho soukromého a rodinného Zivota jste
odpovédéla, Ze by Vis toto velmi zasdahlo, nebot' v Ceské republice mate manzela a déti s trvalym pobytem. Na
stejny dotaz Vas manzel, pan T.D.L., neuvedl Zadné skutecnosti z pohledu dopadu na jeho osobu, povazoval za
Spatné, Ze budete muset cestovat do Vietnamu sama bez pomoci a doplnil, Ze vyuZije vSechny moznosti k tomu,
abyste mohla v Ceské republice ziistat.

Z Vaseho vyjadreni ucastnika vcetné pokracovani, zvyjadieni Vaseho manzZela a zvypisu
z informacnich systému spravniho Fizeni vyplyva, Ze jste s panem T.D.L. méla dveé mimomanzelské deti ve
Vietnamu, v roce 2001 jste je ponechala ve Vietnamu u svych rodicu a odcestovala jste bez viza a cestovniho
dokladu do Ceské republiky, zde jste opakované Zadala o azyl, byla jste v letech 2004 az 2008 provddna za
obcana Ceské republiky, po rozvodu jste hledala dalsi vztah a souZiti se soucasnym manzelem a détmi datujete
od obdobi mezi rokem 2008 a 2009, kdy jste se k nim pristehovala do Breclavi. Takové tvrzeni je v rozporu
s vyjadienim Vaseho soucasného manzela, ktery uvddi spolecné souziti s Vami a s détmi od roku 2010 v Hradci
Kralové a nasledné v Ceské Trebové, kdy do roku 2010 (dle jeho sdéleni) byly déti ve Vietnamu a Vy a manzel
Jste meli sdilet spolecnou domdacnost do roku 2010 sami. Od doby Vaseho vycestovani z Vietnamu v roce 2001 se
Vas manzel o déti nestaral, pouze jim obcas poslal néjaké penize, nebyl s Vami v zadném kontaktu a ani o Vas
nemeél zZadné informace. Nekontaktovali jste se ani v roce 2005, kdy jste kratce navstivila Vietnam. Cilem Vaseho
soucasného manzela pro pobyt v Ceské republice v roce 2008 byly cisté ekonomické aktivity, kdy chtél v Ceské
republice podnikat, teprve v Ceské republice se dozvédél informace o Vs prostiednictvim kamarddi,
nepricestoval soucasné s détmi. Z pohledu spolecného souziti v Ceské Trebové ze spravniho Fizeni vyplynulo, Ze
Vas manzel je pracovné vytizen denné véetné vikendii a svatkii od 10.00 do 24.00 s prestavkou pres poledne, kdy
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Na tomto misté je tieba zdraznit, Ze Mezinarodni zavazek respektovat rodinny
a soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy nelze chapat jako neomezeny zivazek
poskytnout cizinci meziniarodni ochranu automaticky, navazal-li v Ceské republice
soukromy vztah. V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, se Nejvyssi
spravni soud k otazce rozsahu mezinarodniho zavazku zaloZeného ¢1. 8 Umluvy vyjadiil
v tom smyslu, Ze zasahem do rodinného a soukromého Zivota cizince by v souvislosti s ¢l.
8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou
délkou mohl dosiahnout intenzity nepriméreného zasahu v intencich judikatury
Evropského soudu pro lidska prava.

Zalobkyni bylo udéleno spravni vyho$téni na jeden rok, ackoli podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zak. €. 326/1999 Sb. Ize vydat rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince,
ktery pobyva na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi €lenskych statii Evropské unie, aZ na S let. Jednoro¢ni spravni vyhosténi proto
nelze kvalifikovat jako nepriméirenou sankci, na jejimz zakladé by ve vztahu ke

se vraci domii uvarit obéd, obstarava nakupy potravin a lékii, uklizi v domdcnosti, kdy Vy sama se na tomto
nepodilite s odvolanim na zdravotni ditvody.

Z pohledu mozné zpétné integrace do zemé puvodu tuto po zvaizeni dopadit do Vaseho soukromého a
rodinného Zivota shledava spravni orgadn jako moznou, nebot Vase vazby na Vietnam nejsou zcela vymizelé
(mate ve vlasti rodice) a pouhé tvrzeni, Ze vycestovat nechcete a potiebujete ziskat v Ceské republice pobyt
nadlouho, zpétnou integraci nevylucuje, s ohledem na zaver zavazného stanovisko OAMP k moznosti vycestovani
Ize Vietnam povazovat za bezpecnou zemi dodrzujici zakladni lidska prdva, i presto, ze Vas soucasny manzel
vyjadril neochotu pomoci Vam v pripadném jednani se zastupitelskym uradem v Hanoi o moznosti ziskani viza
(byla-li by tato moznost nezbytna) a nechce s Vami vycestovat do Vietnamu, je ziejmé, Ze svobodnou volbu
v nasledovani Vas do Vietnamu ma Vas soucasny manzel i Vase deti. Vzhledem k jejich trvalému pobytu obcana
3. statu na vizemi Ceské republiky je ddle jejich pravo na pobyt v Ceské republice plné respektovino. Spravni
vyhosténi Vasi osoby neni v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, zejména s Umluvou o ochrané
lidskych prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte. Exces k ¢lanku 8 Umluvy o lidskych pravech by nastal
v pripadeé zcela vyloucené moznosti nasledovani Vas Vasim manzelem, pripadné deétmi, do zemé piivodu a zcela
vyloucené moznosti jejich zpétné integrace ve Vietnamu. Uvedené podminky excesu zde nejsou naplnény. Spravni
orgdan snahu zabrdnit neopravnénému pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a opakovanému porusovini
pravniho predpisu povazuje v daném pripadé za legitimni cil, kterym je opravnén zasdhnout do prava na
respektovdni soukromého a rodinného Zivota v souladu s clankem 8 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech.

Spravni organ ve spravnim rizeni neprizval Vase deéti jako ucastniky spravniho vizeni dle § 27 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot z Vaseho vyjadrent a vyjadieni Vaseho soucasného manzela ve spravnim rizeni je
dostatecné prokazano, ze Vase déti jsou osoby dospéle, které povazujete za samostatné a sobéstacné. Subjektivné
vnimany negativni dopad z odlouceni je prirozené predvidatelny a spravni organ jej nepopird, nicméné odkazuje
se na predesly odstavec poukazujici na moznost zpétné integrace do zemé pivodu. Vase dospélé deti nemaji
zadné omezeni v bézném zpiisobu Zivota (napriklad zdravotni omezeni, omezeni svéprdavnosti), tedy nejsou na
péci matky a otce nezbytné odkazany a maji pravo na sva svobodna rozhodnuti.

Spravni organ prihlédl ke vSem Vami uvedenym a ve spravnim rizeni zjisténym skutecnostem a posoudil
i s ohledem na § 174a zdkona ¢. 326/1999 Sb., ze dle § 119a odst. 2 zdkona cislo 326/1999 Sb. je diisledek
tohoto rozhodnuti o spravnim vyhosténi priméreny z hlediska zasahu do Vaseho soukromého nebo rodinného
zivota a bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrokové casti. Spravni organ povazuje Vase prokdzané protipravni
Jjednani za porusent zakona cislo 326/1999 Sb. Nebyly shledany zZadné ditvody, na zakladé kterych by byl pro Vas
dusledek o spravnim vyhosténi neprimeérenym z hlediska zasahu do Vaseho soukromého nebo rodinného Zivota.
Spravni organ cti obecny zdjem, kterym je dodrzovani platnych prdavnich predpisii a zajmu spolecnosti, aby se na
vizemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizince, kteii zdkonné normy dodrzuji.
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stéZovatelce mohlo dojit k poruSeni mezinirodnich zavazka Ceské republiky (ke
stejnym zavérim dospél napi. Nejvyssi spravni soud v odiuvodnéni rozsudku ze dne 21.
4.2010, €. j. 9 Azs 3/2010 — 62).

Zalobkyni navic nic nebrani v tom, aby vyuZila zikonnych prostiedkia k
moznému odstranéni tvrdosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 122 zak. ¢. 326/1999
Sb.) a nasledné i dalSich instituti, které upravuji prislu$na ustanoveni tohoto zikona. Je
vSak tieba zdiraznit, Ze subjektivni tistavné zarucené pravo cizinci na pobyt na uzemi
Ceské republiky neexistuje (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 26/07).

Pfi hodnoceni dopadii do rodinného Zivota Zalobkyné nelze téZ prehlizet, Ze
7alobkyné tento zafala ,budovat®, alkoliv védéla, Ze jeji imigra¢ni status v Ceské
republice je nejisty (manZelstvi se sou¢asnym manzZelem uzaviela dne 18. 9. 2009).
Nemohla se tak rozumné spoléhat na to (nemohla legitimné ocekavat), Ze na vizemi
Ceské republiky, kde uzaviela siiatek, bude moci pobyvat trvale. Skute¢nost, Ze rodinny
Zivot byl zaloZen az poté, co dotéené osoby védély, Ze jejich imigracni status je takovy, Ze
jejich rodinny Zivot je v dané zemi od pocatku nejisty, je pritom podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava zcela zasadni (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 1999,
Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiZnost ¢. 43279/98, rozsudek ze dne
22. 5. 1999, Andrey Sheabashov proti LotySsku, stiznost ¢. 50065/99). Pokud se o vySe
popsany p¥ipad jedna, bude vyhosténi cizince nesouladné s ¢lankem 8 Umluvy pouze
vyjimeéné (napr. rozsudky ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalSi proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 27663/95, nebo rozsudek Rodrigues da Silva a Hoogkamer, srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As 17/2013). Tyto vyjimecéné
okolnosti v projednavané véci podle krajského soudu naplnény nebyly. Obé déti
Zalobkyné jsou jiz zletilé, ekonomicky nejsou na Zalobkyni zavislé (naopak, Zalobkyné
nema v Ceské republice Zadny piijem, je finanéné zavisli na manZelovi), sama
Zalobkyné dne 13. 8. 2013 do protokolu pred spravnim organem prvého stupné uvedla,
Ze ,déti se o sebe dokaZi postarat (nebylo proto nutné zletilé déti Zalobkyné vyslychat).
Zalobkyné ma ve Vietnamu rodi¢e (u nichZ — inter alia — Zalobkyné& zanechala v roce
2001 své tehdy nezletilé déti ve véku 9 a 7 let a odjela do Ceské republiky!), zna jazyk i
Kulturu (je to jeji rodna zem&), jeji reintegrace je tedy mozna. V Ceské republice nema
Zalobkyné pracovnépravni ani obchodni zavazky, neni vazana zasadni kulturni vazbou a
jeji zdravotni stav umozZiiuje vycestovani.Nadto je tFeba souhlasit s Zalovanym, Ze pokud
by se rodina Zalobkyné v diisledku jejiho spravniho vyhosténi rozhodla upiednostnit
rodinny Zivot, mohl by manzel Zalobkyné i s détmi presidlit do zemé piivodu, nebot’ jsou
vSichni vietnamské narodnosti, znaji jazyk i Kkulturu zemé pilvodu (neni zde
neprekonatelna prekazka k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi puvodu), zletilé
déti zalobkyné Ziji v Ceské republice aZ od roku 2010, manzel Zalobkyné od roku 2007.

Zavérem je tfeba znovu zdiraznit, Ze Zalobkyné nevycestovala z vizemi, Ceské
republiky piestoZe védéla, Ze na uizemi Ceské republiky pobyva neopravnéné (byly ji
opakované vystavovany vyjezdni prikazy ve smyslu § 50 zakona ¢. 326/1999 Sb.),
nechala marné uplynout dobu na vycestovani stanovenou vyjezdnimi prikazy (¢.
GAO0171559, ¢ GAO0169130, ¢. GAO0213500), tedy opakované (soustavné) védomé
porusovala obecné zavazné pravni predpisy, pricemz (viz nap¥. vypovéd’ Zalobkyné ze
dne 13. 8. 2013) deklarovala, Ze ,,nechce a nebude se vracet do Vietnamu*“. Proto bylo
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nezbytné pristoupit k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. I v tomto pripadé plati
staré latinské prislovi faber est suae quisque fortunae.

5)

Namitkou uvedenou sub 5 se detailné zabyval jiz Zalovany (jednalo se o jedinou
konkrétni namitku, kterou Zalobkyné uplatnila jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné), pricemz dospél k nasledujicim zavérim:

»Namita-li cizinka poruseni svého prava na pravni zastoupeni, které odvozuje ze své
pritomnosti na sluzebné nalézaciho spravniho organu dne 16. 8. 2013, musi reditelstvi s
odkazem na spisovy materidl konstatovat ndsledujici. Ukony ze dne 16.8.2013 jsou ve
spravnim spisu evidovany od ¢. j. KRPE-66898-32/CJ-2013-170022-SV do ¢j. KRPEG6689S-
41/CJ-2013-170022-SV. Jde o nasledujici: protokol o vyjadieni vicastnika spravniho Fizeni
(nazvan je jako , pokracovani protokolu ...“) ¢j. KRPE-66898-32/CJ-2013-170022-SV
sepsany s cizinkou; lékarska zprdava MUDr. Miriam Toppischové zaevidovana pod ¢.j. K
RPE-66898-33/CJ-2013-170022-SV; usneseni ¢.j. KRPE-66898-34/CJ-2013-170022SV, jimz
byl pro 2. ticastnika Fizeni ustanoven tlumocnik; pouceni tumocnika ¢j. KRPE66898-35/CJ-
2013-170022-SV; slib tlumocnika zaevidovany pod ¢.j. KRPE-66898-36/CJ2013-170022-SV;
protokol o vyjadieni ucastnika spravniho Fizeni ¢j. KRPE-66898-37/CJ2013-170022-SV
sepsany s 2. ucastnikem rizeni; upozornéni na moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti
— zaevidovano pod ¢.j. KRPE-66898-38/CJ-2013-170022-SV; fotokopie bloku na pokutu série
FD /2013 ¢. D1330163, o ulozeni pokuty cizince za prestupek dle ustanoveni § 156 odst. 1
pism. h) zdkona ¢ 326/1999 Sb. — zaevidovina pod ¢,j. KRPE-66898-39/CJ-2013-170022-SV;
potvrzeni ¢.j. KRPE-66898-40/CJ-2013170022-SV o prevzeti vyjezdniho prikazu ¢
GA0169153; uiedni zdznam ¢j. KRPE-6689841/CJ-2013-170022-SV sepsany vrchnim
inspektorem Martinem Demkem o priubehu jednani dne 16.8.2013 na sluzebné nalézaciho
spravniho organu a priloha, kterou je fotokopie listiny pre vzaté od pani T.T.H.. Nejprve musi
reditelstvi konstatovat, ze do 16. 8. 2013 nebyla cizinka v Fizeni o spravnim vyhosteni jakkoli
zastoupena, ackoli o pravu nechat se v Fizeni zastupovat zmocnéncem na zakladé plné moci
byla opakované poucovana. Ke zméné nedoslo ani dne 16. 8. 2013, nebot cizinka nejenze
nepredlozZila zadnou plnou moc, kterou by ke svému zastupovani kohokoli zmocnila, ale ani v
ramci protokolu o vyjadreni ucastnika spravniho Fizeni (nazvan je jako , pokracovani
protokolu...“) ¢.j. KRPE-66898-32/CJ-2013-170022-SV, ktery byl s cizinkou sepsdn pravé
dne 16. 8. 2013, cizinka k zastupovani nikoho nezmocnila. Stejné tak (a to k dnesnimu dni) ke
svému zastupovani nikoho nezmocnil 2. ucastnik rizeni. Nutno na tomto misté uvést, Ze
zastoupeni v ramci spravniho Fizeni, kterym Fizeni o spravnim vyhosténi nepochybné je, je
upraveno v Hlave 11l zakona ¢. 500/2004 Sb. Konkrétné zastoupeni na zdkladé plné moci pak
je upraveno v ustanoveni § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb. Jim je mj. dano, Ze zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci, lze ji vSak udélit i ustné, a to do protokolu. V
uvedeném o hledu je ze spisoveho materialu ziejmé, Ze jedinda pisemna plnda moc, ktera byla v
Fizeni uplatnéna, je plnda moc, kterou cizinka ke svému zastupovani ode dne 23. 8. 2013,
(tehdy byla zminéna plnda moc datovana a spravaimu organu také predlozena) zmocnila Mgr.
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Petra Vaclavka, advokata. S ohledem na skutecnost, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne
20. 8. 2013, nemiize byt z predlozeni vyse uvedené plné moci ve vztahu ke zmocnénému
zastupci dovozovano jakékoliv pochybeni nalézaciho spravniho organu v priibéhu vedeného
Fizeni. Ma-li jit o plnou moc, kterou Ize udélit ustné do protokolu, je z obsahu vsech protokoli
v Fizeni sepsanych ziejmé, Ze cizinka této moznosti zastoupeni rovnéz nevyuzila, ackoli o
pravu nechat se v Fizeni zastupovat zmocnéncem na zakladé plné moci byla opakované
poucovana. Namitd-li cizinka, Ze dne 16. 8. 2013 nalézaci sprdavni organ jejimu pravnimu
zastupci znemoznil, aby se ucastnil ukonii, a to bez jakehokoliv blizsiho vysveétleni, musi
reditelstvi uvést, ze ke dni 16. 8. 2013 cizinka nalézaci spravni organ o volbé pravniho
zdastupce zadnym zpiisobem neinformovala, a jak jiz bylo vyse uvedeno, plnou moc svédcici o
zastoupeni na zakladeé plné moci predlozila az dne 23. 8. 2013. O prubéhu jednani na
sluzebné nalézaciho spravniho organu dne 16. 8. 2013 jsou ve spisu zarazeny 2 pisemnosti -
vfedni zdznam ¢&j. KRPE-66898-41/CJ-2013-170022-SV, ktery byl d ne 16. 8. 2013 sepsdn
nalézacim spravnim organem a vyjadreni pani T.T.H., nar. 1. 9. 1988. Z uvedenych
pisemnosti plyne pouze jedina zcela shodnd informace, a to, ze pani T.T.H. na sluZebnu
cizinecké policie prisla spolecné s cizinkou a 2. ucastnikem rizeni. Pani T.T.H. se pak ve svém
vyjadreni oznacuje za pravni zastupkyni cizinky na zaklade plné moci pana Petra Viclavka, a
vSak Zadnd takova plna moc ve spisu zalozena neni, pani T.T.H. takovou plnou moc
nepredlozila a cizinka do protokolu ke svéemu zastupovani nikoho nezmocnila. Za svou
zastupkyni pri jednani se spravnim organem dne 16. 8. 2013 neoznacila ani pani T.T.H.. Z
uvedenych skutecnosti je tedy ziejmé, Ze i presto, ze se pani T.T.H. povazovala za ,,pravni
zastupkyni* cizinky, skutecné zastoupeni v predmétném rizeni cizince vzniklo az dne 23. 8.
2013, jak jiz bylo uvedeno vyse. Nalézaci spravni organ proto v rizeni nepochybil...*.

S citovanymi - zcela spravnymi - zavéry zalovaného se soud ztotoznuje. Ve spise neni
nic, co by podporovalo tvrzeni zalobkynég, Ze ji pani T.T.H. v fizeni pfed spravnim orgdnem
prvého stupné zastupovala, popt. ze by ji zastupoval Mgr. Vaclavek, advokat, a pani T.T.H.
byla jeho substitutem, jak Zalobkyné uvedla pied soudem dne 17. 2. 2014. I ve spravnim
fizeni a soudnim fizeni spravnim plati zdsada quod non est in actis, non est in mundo. Nadto
na vyzvu soudu ucinénou pfi jedndni dne 17. 2. 2014 nebyla zalobkyné schopna soudu
zminénou substituéni plnou moc piedlozit. Zalobkyné byla téZ po vyslechu manzela dne 16.
8. 2013 poucena ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, pfi¢emz ani tehdy nenamitla, ze by
bylo spravnim orgdnem prvého stupné zasazeno do jejiho prava nechat se v fizeni zastoupit
(event. prava na pravni pomoc), popt. ze by spravni organ prvého stupné jinak zasahla do
jejich prav. Pouze vyjadtila ptani zistat v Ceské republice. Tato namitka proto neni diéivodna.

Pro uplnost je tieba dodat, ze zalobkyné ani v zalobé neuvedla, jak konkrétné méla ji
tvrzend vada ovlivnit zakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Podle ustalené judikatury
spravnich soudii mize diivodné namitana procesni vada vést ke zruseni spravniho rozhodnuti
jen v pfipadé, Ze mohla mit vliv na zdkonnost takového rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, €. j. 6 A 12/2001 - 51, a ze dne 8. 2. 2007, ¢. j.
2 Afs 93/2006 - 75). Neni totiz divod rusit rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, ze spravni
organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dalSim fizeni rozhodnuti v zdsad¢ shodné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 80/2010 - 49).
Krajsky soud by tak mohl shledat diivodnost takové Zalobni namitky jediné tehdy, pokud by
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zalobkyné konkretizovala, jak mohla tato vada ovlivnit vysledek spravniho fizeni (srov.
piiméfené rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.
2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

6)

Zalobkyné vytkla spravnimu organu prvého stupné, Ze dne 16. 8. 2013 v rozporu se
zakonem €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale téz
»Zak. €. 36/1967 Sb.*), ,,ustanovil tlumocnikem nezapsanym v seznamu tlumocnikit manzela
Zalobkyne, ktery k provedeni tlumocnického vykonu nebyl opravneén®, nebot manzel
zalobkyn¢ jiz byl vitizeni slySen jako ucastnik a mél proto pomér k véci, ktery mu
neumozioval funkci tltumoc¢nika u vyslechu zalobkyné fadn¢ vykonavat.

Tato namitka je zjevné lichd jiz jen ztoho divodu, Ze Zzalobkyné v fizeni pied
spravnimi organy tlumocnika nepozadovala (jak plyne zjejiho - vlastni rukou psaného -
prohlaseni, ze rozumi Cesky slovem i pismem a Ze tlumoc¢nika nezada /pisemnost €. j. KRPE-
66898-8/CJ-2013-170022-SV/ ¢&i z jejiho prohlaseni, jez je soudasti protokolu o vyjadieni
Gicastnika spravniho fizeni &. j. KRPE-66898-14/CJ-2013-170022-SV, ktery byl sepsan dne
12. 8. 2013 /strana 2/, jakoZ i z protokolu ze dne 13. 8. 2013, &. j. KRPE-66898-20/CJ-2013-
170022-SV/) a zadny ji téz ustanovovan v fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo, nebyl.
Jedinym tlumoc¢nikem, ktery byl v fizeni ustanoven, byl pan L.B.G., nar. ,,X*, a to pro ucely
tlumoceni manzelovi Zalobkyné (T.D.L.), nikoli zalobkyni. Proti tomuto tlumoc¢nikovi manzel
zalobkyn¢ a ani Zalobkyné zadné namitky nevznasela. Nebyly uplatnény ani namitky proti
zptsobu provedeni tlumoénického ukonu. Ustanoveny tlumoénik v CR pobyva jiz od 17. 3.
1994 a od 19. 1. 2004 disponuje povolenim k trvalému pobytu na tzemi CR, ovlada jazyk
cesky i1 vietnamsky, byl fadn€ poucen a slozil pfedepsany slib. Soud tedy neshleddva nic
nezakonného na jeho ustanoveni tlumocnikem.

Zaveérem je vhodné znovu pripomenout, ze zalobkyné byla po vyslechu manzela dne
16. 8. 2013 poucena ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu, pfi¢emz zalobkyné nenamitala,
ze by bylo zasazeno do jejiho prava na tlumocnika, popt. Ze by spravni organ prvého stupné
jinak zasahla do jejich prav. Pouze vyjadfila pfani zistat v Ceské republice. Tuto ndmitku
neuplatnila Zalobkyné ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, ackoli
byla zastoupena osobou prava znalou a nic ji v uplatnéni této namitky nebranilo).

I v tomto ptipad€ navic plati, Ze zalobkyné v zalobé neuvedla, jak konkrétné¢ méla ji
tvrzena vada ovlivnit zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Podle ustalené judikatury
spravnich soudii mize diivodné namitana procesni vada vést ke zruseni spravniho rozhodnuti
jen v pfipadé, Ze mohla mit vliv na zdkonnost takového rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, €. j. 6 A 12/2001 - 51, a ze dne 8. 2. 2007, ¢. j.
2 Afs 93/2006 - 75). Neni totiz divod rusit rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, ze spravni
organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dalSim fizeni rozhodnuti v zdsad¢ shodné
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 80/2010 - 49).
Krajsky soud by tak mohl shledat diivodnost takové Zalobni namitky jediné tehdy, pokud by
zalobkyné¢ konkretizovala, jak mohla tato vada ovlivnit vysledek spravniho fizeni (srov.
primétené rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.
2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod €. 835/2006 Sb. NSS).
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IV.
Zavér a naklady rizeni

Lze tedy uzavfit, Ze ani jedna ze zédkladnich Zalobnich namitek neni divodna. Soud
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

Zalobkyn¢ nebyla v fizeni GspéSnd, nema pravo na nadhradu naklada fizeni (§ 60 odst.
1 s. . s. a contrario), jelikoz vSak zalovanému zadné néklady v fizeni nad ramec bézné tredni
¢innost nevznikly, soud rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nédhradu nakladia tfizeni

(vyrok II).
Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

vV

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych naélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. tnora 2014
Ales Korejtko, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



