72Ad 40/2012-69

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce D. C., bytem X, adresa pro
dorucovani: X, t. €. X, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem v Praze, Kfizova 25, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13. 12.
2011, €. j. 590 416 1901/315-LO, ve véci nepriznani invalidniho diichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd fizeni nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 13. 12. 2011, €. j. 590 416 1901/315-LO, kterym byly zamitnuty namitky proti
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2011 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Podle
tohoto rozhodnuti byla Zalobci zamitnuta Zzadost o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek podle § 38 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém poijisténi.

[2] V zalobé Zalobce uvedl, Ze v evidenci Ufadu prace Sumperk byl veden jiz
od roku j992, nikoliv v roce 1995, a namital rozpor tfi rokd, a proto pozadal Urad
prace v Sumperku o zaslani potvrzeni o délce evidence. Dale Zalobce namitl, Ze
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nema v osobnim listu dichodového pojisténi uvedenou pracovni €innost ve véznici X
10 mésicu (stavba), ve véznici X 20 mésict (Sachta) a ve X v délce 5 mésicl
(stavba), které nebyly v osobnim list¢ didchodového pojisténi do dnesniho dne
uvedeny. S datem vzniku invalidity 25. 7. 2011 Zalobce souhlasil. Doklady
z uvedenych véznic o pracovni ¢innosti zalobce zasilal v plvodni zalobé adresované
Okresnimu soudu v Sokolové a odkazal na né.

[3] Zalovana ve svém vyjadieni odkazala na § 38, § 40 odst. 1, 2 a 3 zakona
o diichodovém pojiténi. Zalobce spinil podminku invalidity, avSak nesplnil druhou
podminku pro pfiznani naroku na invalidni ddchod, a to potfebnou dobu pojisténi.
Zalobce v obdobi 10 roki pfed vznikem invalidity, tj. vdob& od 25.7.2001 do
24. 7. 2011, ziskal pouze 1 rok pojisténi; v obdobi 20 rokd pfed vznikem invalidity, tj.
v dobé od 25. 7. 1991 do 24. 7. 2011, ziskal pouze 1 rok a 160 dnU pojisténi.
V rozhodném obdobi pro pfiznani invalidniho ddchodu tedy zalobce neziskal
potfebnou dobu pojisténi, a tak mu narok na invalidni dichod nevznikl. V namitkach
Zalobce vyjadfil nespokojenost se zapodtem doby evidence u Ufadu prace
a zameéstnani ve vykonu trestu odnéti svobody. V ramci namitkového fizeni zalovana
pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu a soucasné provedla nové
Setfeni doby pojisténi Zalobce. Dle potvrzeni Ufadu prace v Sumperku byl Zalobce
vedeny v evidenci od 29. 5. 1992 do 3. 7. 1995. Souc€asné byla Zalobci zhodnocena
i doba zaméstnani ve vykonu trestu ve Véznici X vrozsahu 186 dnu, namisto
pivodné hodnocenych 179. Zalovana dne 28. 11. 2012 vyhotovila novy osobni list
dichodového pojisténi, v némz zapocetla zalobci nové dolozenou dobu pojisténi. Ani
s touto dobou pojisténi Zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi pro narok na
invalidni dichod. V obdobi 10 rokl pfed vznikem invalidity ziskal nadale pouze 1 rok
pojisténi a v obdobi 20 rokl pfed vznikem invalidity ziskal pouze 4 roky a 196 dnu
pojisténi. Dale zalovana odkazala na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
bylo Zalobci vysvétleno, z jakych dokladd Zalovana vychazela pfi hodnoceni doby
pojisténi Zalobce.

[4] Vreplice zalobce namitl, Ze mu nebyla zhodnocena dalSi doba
zaméstnani ve vykonu trestu ve Véznici X, coz je ,velka chyba, a to vysvétluje, Ze
neziskal potfebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dichod".

[5] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%)
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. F. s.), tedy ke dni 13. 12. 2011.

[6] Ke vCasnosti zaloby soud konstatuje, Ze podle spravniho spisu napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno 15. 12. 2011. Zalobce podal Zalobu dne 1. 2. 2012
k Okresnimu soudu v Sokolové. Usnesenim ze dne 13. 2. 2012 bylo fizeni o Zalobé
zastaveno a Zalobce byl poucen o tom, Ze Slo o véc, v niZ méla byt podana Zaloba
ve spravnim soudnictvi a lhdta je téz zachovana, je-li Zaloba podana u vécné mistné
prislusného soudu ve spravnim soudnictvi (Krajského soudu v Plzni) do jednoho
mésice od doby nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. O odvolani Zalobce proti
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tomuto usneseni rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim ¢&. j. 15 Co194/2012-10
ze dne 10. 4. 2012, které nabylo pravni moci 7. 5. 2012. Ve vyroku Il. byl Zalobce
znovu poucen o moznosti podat Zalobu ve spravnim soudnictvi u Krajského soudu
v Plzni ve |h(té do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti a bude platit za
den podani zaloby den, kdy Zaloba dosla soudu rozhodujicimu v ob&anském
soudnim fizeni. Po zaslani podani Zalobce nazvaného ,opétovna Zaloba“ ze dne 28.
5. 2012 Krajskému soudu v Plzni tento soud usnesenim ze dne 16. 8. 2012 postoupil
véc vyfizeni Krajskému soudu v Ostraveé.

[7] Podle § 104b odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
ve znéni ucinném ke dni vydani usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 4. 2012, €. j. 15Co0 194/2012-10), naleZi-li véc do vécné pfislusnosti soudu, ktery
rozhoduje podle zviastniho zakona véci spravniho soudnictvi, soud fizeni zastavi.
V usneseni o zastaveni fizeni musi byt navrhovatel rovnéz pouéen o moznosti podat
Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi.

[8] Podle § 72 odst. 1 s. . s. (ve znéni u€inném od 1. 1. 2012) Zalobu Ize
podat do dvou mésicl poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doruéenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li
zvlastni zakon Ihatu jinou.

[9] Podle § 72 odst. 3 s. F. s. jestlize soud rozhodujici v obéanském soudnim
fizeni zastavil fizeni proto, Ze Slo o véc, v niz méla byt podana Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu, muze ten, kdo takovou Zalobu v obanském soudnim
fizeni podal, podat u vécné a mistné prislusného soudu Zalobu ve spravnim
soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni.
V takovém pfipadé plati, Ze Zaloba byla podana dnem, kdy doSla soudu
rozhodujicimu v obéanském soudnim Fizeni.

[10] Ke v€asnosti zaloby a puvodné opakovanému namitani opozdénosti
Zalovanou soud tedy shrnuje, Ze pokud nabylo rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
C. j. 15 Co194/2012-10 ze dne 10. 4. 2012, pravni moci 7. 5. 2012 a Zaloba byla
podana 28. 5. 2012 (kopie s podacim razitkem na €. I. 2 a obalka na €. |. 4 se dnem
podani Krajskému soudu v Plzni 25. 5. 2012), byla Zaloba podana v€as. Dnem
podani zaloby v obanském soudnim fizeni je 1. 2. 2012, tj. den, kdy Zalobce podal
Zalobu Okresnimu soudu v Sokolové. Tento okamZik posoudil zdejSi soud rozdilné
oproti Krajskému soudu v Plzni vusneseni €. j. 15 Co194/2012-10 ze dne
10. 4. 2012, kde je uveden ve vyroku Il. den 5. 3. 2012, coz vSak byl az den podani
odvolani proti usneseni Okresniho soudu v Sokolové o zastaveni fizeni ze dne
13.2.2012, ¢&. j. 1MNc 11/2012-5. Stanoveni data 5. 3. 2012 Krajskym soudem
v Plzni v uvedeném usneseni (a naslednou citaci v odlvodnéni usneseni téhoz
soudu o postoupeni ze dne 16. 8. 2012, C. j. 16 Ad 31/2012-10) povazuje zdejSi
soud za chybné, nebot podle § 82 odst. 1 0. s. F. fizeni je zahajeno dnem, kdy doSel
soudu navrh na jeho zahajeni nebo kdy bylo vydano usneseni, podle néhoz se rizeni
zahajuje bez navrhu. Rizeni nebylo zahajeno podanim odvolani, ale jiz dnem podani
samotné zaloby 1. 2. 2012, coz je vramci dvoumési¢ni Ihaty od doruceni
napadeného rozhodnuti v souladu s § 72 odst. 1 a 3 s. f. s.
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[11] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci krajsky soud zjistil, Ze podle
evidenéniho listu dichodového pojisténi ze dne 3. 3. 1999 byl Zalobce zaméstnan ve
vykonu trestu v letech 1998 a 1999, coZ bylo potvrzeno Vézeriskou sluzbou CR,
Véznice X. Véznice X potvrdila, Ze Zalobce vykonaval trest odnéti svobody od 15. 6.
1981 do 15. 4. 1982 ve Véznici X a po celou dobu vykonu trestu byl pracovné
zafazen. Podle potvrzeni Vézenské sluzby CR, Véznice X, ze dne 1. 11. 2004,
odpracoval zalobce ve vykonu trestu od 28. 6. 1983 do 28. 2. 1985 celkem 179 dn
v roce 1983, 366 dnu v roce 1984 a v témze roce nahradni doby ¢inily 9 dnd, v roce
1985 celkem 59 dn(i. Podle potvrzeni Ufadu prace CR - krajské pobogky Olomouci,
kontaktni pracovisté Sumperk, ze dne 22. 11. 2011, byl Zalobce veden v evidenci
uchaze€u o zaméstnani v dobé od 29. 5. 1992 do 3. 7. 1995 a v dobé od 3. 1. 2011
do 17. 2. 2011 byl zalobce veden v evidenci uchazeCl o zaméstnani, dale tam byl
veden od 20. 8. 2007 do 8. 11. 2007, od 7. 3. 2005 do 9. 10. 2005 a od 19. 10. 1995
do 30. 9. 2004.

[12] K zadosti o invalidni dichod ze dne 17. 4. 2003 zalobce ve Véznici uvedl,
Ze vrozhodném obdobi byl od 23. 5. 1991 do 31. 10. 1991 ve vazbé X, od
1.11.1991 do 23. 5. 1992 ve vykonu trestu ve Véznici X, od kvétna 1992 do unora
1994 byla zaméstnan v X, od 22. 2. 1994 do 22. 9. 1994 byl ve vazbé ve VV X, od
zafi 1994 do Fijna 1995 byl zaméstnan v X v S., od 24. 10. 1995 do 25. 7. 1996 a od
12. 11. 1996 do 24. 2. 1997 byl ve vazbé ve Véznici X, od 9. 6. 1992 byl v evidenci
Ufadu prace Sumperk, od zati 2000 do 14. 4. 2002 ve véznici X, od zafi 2002 do 5.
3. 2003 v evidenci Ufadu prace Sumperk a od 6. 3. 2003 ve vykonu trestu ve Véznici
X. V zadosti o invalidni dichod ze dne 16. 6. 2011 zalobce u doby pojisténi odkazal
na evidenci Zalované a dale uved|, Ze od 18. 2. 2011 je pracovné zafazen ve Vé&znici
X, predpokladany konec trestu byl 18. 8. 2012.

[13] Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2011 Zalovana zamitla zadost Zalobce
o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi. Zalovana odkazala na § 38 pism. a), § 40 odst. 1, 2
zakona o ddchodovém pojisténi a uvedla, Zze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni Sokolov ze dne 17. 8. 2011 invalidita Zalobce vznikla dne
25.7. 2011. Zalobce ziskal v rozhodném obdobi, tj. v dob& od 25. 7. 1991 do 24. 7.
2011 pouze 1 rok a 160 dnu pojisténi. Zalobce ziskal v rozhodném obdobi, tj. v dobé
od 25. 7. 2001 do 24. 7. 2011, pouze 1 rok pojisténi. Dobu vedeni v evidenci ufadu
prace po 30. 12. 1995 jako uchaze€ o zaméstnani, po kterou nenalezelo hmotné
zabezpecfeni nebo podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, l1ze
hodnotit pfed dovrSenim véku 55 let nejvySe v rozsahu jednoho roku pfed vznikem
naroku na dlchod. Soucasti rozhodnuti byl osobni list dichodového pojisténi
Zalobce. Zalobce byl v rozhodnuti vyzvan, Ze pokud byl zaméstnan i v jinych dobach,
nez jsou uvedeny, je tfeba, aby Zalované zaslal pfislusné doklady k novému
posouzeni.

[14] V odUvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze na zakladé
nové doloZzeného potvrzeni o dobé vedeni evidenci uchazeCl o zaméstnani od
Ufadu prace CR — krajské pobocky v Olomouci, kontaktniho pracovisté Sumperk,
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zhodnotila Zalobci pro dichodové ugely nové dobu jeho vedeni v evidenci Ufadu
prace jako uchazee o zaméstnani v obdobi od 29. 5. 1992 do 3. 7. 1995. Dale
Zalovana podle potvrzeni Vézerfiské sluzby CR, Véznice X, ze dne 8. 3. 2011
zhodnotila Zalobci v obdobi od 28. 6. 1983 do 31. 12. 1983 celkem 186 dni namisto
pavodné& zhodnocenych 179 dnd podle potvrzeni ze dne 1. 11. 2004. Zalovana
vyhotovila novy osobni list dichodového pojisténi a pfilozila ho k napadenému
rozhodnuti. Dale v odUvodnéni Zalovana odkazala na § 38 pism. a), § 40 odst. 1, 2
zakona o duchodovém pojisténi a datum vzniku invalidity 25. 7. 2011. V rozhodném
obdobi 10 let pfed vznikem invalidity Zalobce ziskal dobu pojisténi pouze 1 rok misto
potfebnych péti let a v rozhodném obdobi 20 let pfed vznikem invalidity ziskal
zalobce dobu pojisténi pouze 4 roky a 196 dnu namisto potfebnych 10 let.
Pozadavek na dobu pojisténi stanoveny v § 40 zakona o dichodovém pojisténi tak
nebyl splnén a invalidni dichod nemuze byt podle § 38 téhoz zakona pfiznan.
Zalovana odkéazala ohledné doby vedeni v evidenci Ufadu prace po 31. 12. 1995 na
§ 5 odst. 1 pism. n) zakona o duchodovém pojisténi a pfezkoumala, zda byl posudek
Okresni spravou socialniho zabezpec€eni Sokolov ze dne 17. 8. 2011 o invalidité
vypracovany v souladu s pravni upravou a dospéla ke kladnému zavéru. Zalovana
zapocCetla Zalobci nové doloZzené doby pojisténi, ale ani po zapocteni téchto dob
pojisténi nesplnil zalobce podminky pro pfiznani invalidniho dichodu podle § 38
zakona o duchodovém pojisténi, nebot vrozhodném obdobi nadale neziskal
potfebnou dobu pojisténi. K namitanym chybéjicim dobam pojisténi ve Véznici X,
Véznici X a Véznici X Zalovana uvedla, Ze v jeji evidenci se nachazi evidencéni list
diichodového zabezpeé&eni Zalobce vystaveny NVU Riany na celkem 291 dnd
pojisténi v obdobi od 15. 6. 1981 do 15. 4. 1982, potvrzeni ze dne 8. 3. 2011
vystavené Vézeriskou sluzbou CR, Vé&znice X, celkem 611 dnl pojisténi v obdobi od
28. 6. 1983 do 28. 2. 1985 a evidenéni list dichodového zabezpeceni Zzalobce
vystaveny Vézenskou sluzbou CR, Véznice Vinafice, na celkem 86 dnii pojisténi
v obdobi od 12. 11. 1996 do 12. 1. 1999. Tyto doby pojisténi ma Zalobce zapocteny a
uvedeny v osobnim listu dichodového pojisténi. Byl-li zalobce pojistén (zaméstnan)
v citovanych véznicich v jinych dobach, je tfeba, aby Zzalované zaslal pfislusné
doklady k novému posouzeni. Zalovana pfezkoumala namitky Zalobce komplexné
nad jejich rozsah, avSak dospéla k zavéru, ze jsou nedivodné.

[15] Ostatni doklady ve spravnim spise se tykaji zaméstnani v dobé pred
rokem 1991, nejsou tedy relevantni v souzené véci (napf. X, Napravnévychovny
ustav, O. p., Véznice X a X apod.). Vézefiska sluzba CR, Véznice X, ve svém
potvrzeni ze dne 30. 12. 2010 uvedla, ze zalobce zde byl ve vykonu trestu odnéti
svobody od 2.3.2008 do 2. 1. 2011 a vtéto dobé& neziskal zadnou dobu
dichodového pojisténi.

[16] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.
[17] Podle § 38 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni

u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec ma narok na invalidni
duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se
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a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni didchod podle § 29, popripadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

pojiSténec ma narok na starobni duchod, jestlize ziskal potfebnou dobu
pojisténi a dosahl stanoveného véku, popfipadé splfiuje dalsi podminky stanovené
v tomto zakone.

[18] Podle § 40 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi potiebna doba
pojisténi pro narok na invalidni dichod ¢&ini u pojisténce ve véku

a) do 20 let méné nez jeden rok,
b) od 20 let do 22 let jeden rok,
c) od 22 let do 24 let dva roky,
d) od 24 let do 26 let tfi roky,

e) od 26 let do 28 let Ctyri roky a
f) nad 28 let pét rokd.

[19] Podle § 40 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi potiebna doba
pojisténi pro narok na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity,
a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem
invalidity. U pojisténce star§iho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok
na invalidni ddchod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v_obdobi
poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi ¢ini pfitom 10 rokda.
Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povaZuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokonéeném
po vzniku invalidity, u pojistéence mladsiho 24 let ¢Cini pritom potrfebna doba pojisténi
dva roky.

[20] Podle § 40 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pro ucely splnéni
podminky potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se za dobu pojisténi
povaZuje téZ doba ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. n) a dale
doba studia na stfedni nebo vysoké $kole v Ceské republice, a to pfed dosazenim 18
let véku, nejdrive vSak po ukonceni povinné skolni dochazky, a po dosaZeni véku 18
let po dobu prvnich 6 let tohoto studia.

[21] Podle § 5 odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém pojisténi jsou pfi spinéni
podminek stanovenych v tomto zékoné Ud&astny osoby vedené v evidenci Uradu
préce Ceské republiky - krajské poboéky, popfipadé poboéky pro hlavni mésto Prahu
(déle jen "krajské pobocka Uradu préce") jako uchazeéi o zaméstnani po dobu, po
kterou jim nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, a
v rozsahu nejvyse tfi let téZ po dobu, po kterou jim tato podpora v nezameéstnanosti
nebo podpora pfi rekvalifikaci nenalezi, s tim, Ze tato doba tfi let se zjiStuje zpétné
ode dne vzniku naroku na ddchod, doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pfi rekvalifikaci nenaleZela pred dosaZenim véku 55 let, se do ni zapoditava
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v rozsahu nejvysSe 1 roku a nezapocitava se do ni doba ucasti na pojisténi podle § 6
odst. 1 pism. a) a odst. 2 a doba vykonu vydéle¢né Cinnosti, ktera podle zviastniho
pravniho predpisu nebrani (neni pfekazkou) zarazeni a vedeni v evidenci uchazecu
0 zaméstnani, a to i kdyZ tato ¢innost zaklada ucast na pojisténi.

[22] Spornou otazkou mezi u€astniky fizeni nebyla otdzka dne vzniku invalidity
25. 7. 2011, na té se oba ucastnici soudniho Fizeni shodli. Spornou byla v souzené
véci otazka splnéni doby pojisténi, potfebné pro vznik naroku na invalidni dichod.

[23] Zalobce je osobou ve v&ku nad 28 let, i nad 38 let, avdak pod 55 let. Proto
se na néj vztahuji moznost spinéni potfebné doby pojisténi podle § 40 odst. 2 zakona
€. 155/1995 Sb. jak v dobé poslednich deseti let pfed vznikem invalidity (tam by
musel zalobce splnit dobu pojisténi v délce péti let), tak v dobé poslednich dvaceti let
pfed vznikem invalidity — v tomto obdobi by musel Zalobce splnit dobu pojisténi
v délce deseti let. U ani jedné moznosti Zzalobce potfebnou délku pojisténi nesplinil. V
poslednich dvaceti letech podle evidence Zalované Zalobce spinil potfebnou dobu
pojisténi v délce pouze 4 let a 196 dnl a v poslednich deseti letech pfed vznikem
invalidity splnil Zalobce dobu pojisténi pouze jeden rok.

[24] Jeden rok v poslednich deseti letech je u Zalobce splnén uznanim doby
pojisténi v délce jednoho roku vedeni Zalobce v evidenci Ufadu prace jako uchazede
o0 zaméstnani v souladu s citovanym § 5 odst. 1 pism. n) zakona o duchodovém
pojisténi — protoze zalobce nedosahl véku 55 let, zapocCitava se mu doba pouze
jednoho roku, i kdyz byl u Ufadu prace evidovan déle. Jinou dobu pojisténi
v osobnim listu dichodového pojisténi zalobce uvedenu nema, ostatné ji ani sam
v zalobé ¢i jejich doplnénich nezminuje.

[25] V poslednich dvaceti Zalobce nesplnil potfebnou dobu deseti let pojisténi,
ma pouze 4 roky a 196 dnl, kam spada mj. jeden rok vedeni Zalobce jako uchazece
o zaméstnani v evidenci Ufadu prace bez naroku na podporu, 13 dn(i zamé&stnani
vroce 1991 vNVU H. a 74 + 12 dnG v roce 1998 a 1999 ve Vé&znici X. Zapod&teni
doby ve Véznici X v letech 1983 az 1986 nema vliv na souzenou véc, protoze spada
mimo rozhodné obdobi, tj. mimo poslednich dvacet let pfed vznikem invalidity.
Pracovni zafazeni ve Véznici X (v roce 2003) Zalobce netvrdil, stejné jako v Zalobé
netvrdil, Ze byl zaméstnan u X v letech 1992 — 1994, jak plvodné uvadél v zadosti o
invalidni dichod v roce 2003. Podle dokladu ve spravnim spise byl u tohoto subjektu
zaméstnan pred zapodéetim rozhodného obdobi a podle potvrzeni Ufadu prace byl
vietech 1992 — 1994 veden jako uchaze€ o zaméstnani. V evidenci, spise
a tvrzenich zalobce v zalobé tedy nejsou rozpory, které by bylo tfeba odstranovat
dalSim dokazovanim.

[26] ProtoZe Zalobce zakonné podminky potfebné doby pojisténi nesplnil,
nevznikl mu narok na invalidni dichod. Ke splnéni potfebné doby pojisténi by musel
Zalobce doplatit potfebné pojistné anebo byt zaméstnany po potfebnou dobu, pfip.
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[27] Z vySe uvedenych dlvodl soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu zamitl
jako neduvodnou.

[28] Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoZe v Fizeni nebyl
uspésny a zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1
s. F. s., § 118d odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb., v poslednim u¢inném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(té dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z didvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 14. 1. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



