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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
asoudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
HARTMANN - RICO, a.s., ICO: 449 47 429, se sidlem ve Veverské Bity$ce, Masarykovo
nam. 77, zastoupen JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou, se sidlem v Praze 6, Kfenova
438/7, proti zalované: Vieobecn4 zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO: 411 97 518,
se sidlem v Praze 3, Orlicka 2020/4, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované

ve véci snizeni thrady zdravotnickych prostredkt z vefejného zdravotniho pojisténi ke dni
1. 1. 2013,

takto:
L Zaloba se zamita
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalované se nahrada nakladd
nepfiznava.

Odivodnéni

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalované o snizeni thrady
zdravotnickych prostredka z vefejného zdravotniho pojisténi ke dni 1. 1. 2013. Pro pfipad,
\4 /v 7/ v 4 4 4 ’ \4
ze by soud toto snizeni uhrady nepovazoval za spravni rozhodnuti, domahal se zalobce

M 4 4 4 v /4 4 \4 v A% 4 /
ochrany proti nezdkonnému zasahu zalované, jimz doslo k tomuto snizeni uhrady
i 4 v o vV . 4 4 eV _V 4
zdravotnickych prostredku z vefejného zdravotniho pojisténi.

Zalobce uvedl, Ye podinim  Zaloby broji proti  neprthlednému
v ’ ° . ’, v / . ’ . ’
a neprezkoumatelnému zpusobu, jakym zalovana stanovuje uhradu zdravotnickych



pokradovani 2 8Ad 5/2013

prostredki ze zdravotniho pojisténi. Konkrétni vyse thrady zdravotnického prostredku se
podle zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, odviji od ekonomicky
nejméné naroc¢né varianty zdravotnického prostredku, kterou zjistuje zdravotni pojistovna
pruzkumem trhu. Zakon tak neupravuje konkrétni vysi dhrady, ale pouze stanovuje
zpusob, jakym ma byt vypoctena. Jedinym dokumentem, ve kterém je vymezena aktualni
vyse thrady ze zdravotniho pojisténi, je Ciselnik vydavany zalovanou, resp. spolecny
Uselnik Svazu zdravotnich poji$toven Ceské republiky. Ciselnik by tudiZ mél podle
nazoru zalobce obsahovat souhrnné a transparentni tUdaje o vsech poukazanych
zdravotnickych prostfedcich, které jsou (¢1 maji byt) hrazeny podle § 15 odst. 11 a odst. 12
zakona ¢. 48/1997 Sb. z verejného zdravotniho pojisténi, avsak zadné takové udaje
neobsahuje. Z Ciselniku se naopak stal exkluzivni seznam, do kterého jsou jednotlivé
zdravotnické prostredky zapisovany v naprosté vétsiné pripadi podle toho, jak jsou
zapsany do Uhradového katalogu zalované. Do tohoto seznamu jsou zdravotnické
prostredky zapisovany pouze na zadost vyrobce, ptritom zapis je fakticky zakladnim
predpokladem pro to, aby konkrétni zdravotnicky prostfedek mohl byt predepsan na
poukaz, tedy hrazen zalovanou ze zdravotniho pojisténi.

Ptedmétné zdravotnické prosttedky byly v Uhradovém katalogu na zakladé adosti
zalobce uvedeny od 1. 4. 2012 s cenou pro konecného spottebitele a zalovana tyto
zdravotnické prostredky z verejného zdravotniho pojisténi hradila. Dne 3. 1. 2013 byl
zalobci dorucen stru¢ny dopis zalované, v némz se zalobci oznamuje, ze s uéinnosti od 1. 1.
2013 byly provedeny zmény sazebniku a snizeny thrady zdravotnickych prostredku ze
zdravotniho poji$téni. Zalovana v pfedmétném dopise uvedla, Ze jde o postup provedeny v
souladu s § 15 odst. 11 zakona ¢. 48/1997 Sb.

Zalobce upozornil na to, ze totozny proces hledani nejméné ekonomicky narocné
varianty provadi u 1éivych pfipravka hrazenych z prosttedku zdravotniho pojisténi Statni
Gstav pro kontrolu lé¢iv ve standardnim spravnim fizeni, a tudiz jde zcela nepochybné o
¢innost spravniho organu v ramci vykonu verejné spravy. Zalobce je presvédcen, ze povaha
¢innosti zalované v nyni posuzované véci je v tomto ohledu naprosto totozna. Samotna
povaha stanovovani thrady zdravotnickych prostredka ze zdravotniho pojisténi podle

4 v v/ \4 . Vv
nazoru zalobce pfimo vyzaduje, aby byl tento proces podroben prezkumu a dohledu v
ramci spravniho fizeni. Zdravotni pojisfovny na tomto useku fakticky rozhoduji
o hospodatenti s prostfedky vefejného zdravotniho pojisténi ve vysi nékolika miliard korun
a je neprtijatelné, aby o nakladani s vefejnymi prostredky mohlo byt rozhodovano bez
4 * V/ /4 v / . o /4 v/ v
moznosti radné kontroly tohoto procesu ze strany dotcenych subjekta, v daném pripadé
zalobce jakozto podnikatele v oblasti prodeje zdravotnickych prosttedkt, na jehoz ptijmy
ma vyznamny vliv skuteCnost, zda je konkrétni zdravotnicky prostfedek hrazen ze
zdravotniho pojisténi.

Co se tyce pripadné zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalovaného
spravniho organu, zalobce zduraznil, ze snizeni vySe Ghrady ma silny fakticky dopad do
4 4 /4 / . . v/ 4 *VvVvV/ / Ve ' M
pravni sféry vyrobce a distributora, kteri museji s ohledem na nizsi Ghradu pti své Cinnosti
. N4 . . 4 v o 4 v v M .. 4
souvisejici s prodejem zdravotnickych prostredkt naprosto zasadné zmeénit svoji obchodni
strategii.
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Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé uvedla, ze ji vydavany Ciselnik je
toliko urcitou metodikou, na zakladé niz je posuzovana uhrada zarazenych zdravotnickych
v o v/ / v/ v v 4 4 4 4 / 4 4
prostredkd, v zadném prfipadé vsak neni spravnim rozhodnutim vydanym ve spravnim
v/ 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v 4 4 ./ v 4 i 4
fizeni. Vydanim Cdiselniku se zadna prava tretich osob nezakladaji, neméni ani nerust,
v/ 4 /4 /4 v 4 / V eV _V 4 M /4 M /4 v 4
iselniky vydava zalovana pouze za ulelem =zajisténi technické realizace provadeéni
vetrejného zdravotniho pojisténti, predevsim realizace Gthrad za zdravotni pééi poskytnutou
vV _V o \4 /4 M / M v/ 4 M v/ M i 4 v
pojisténcim zalované zdravotnickymi zatizenimi a dal$imi osobami, a to na zakladé
smlouvy ¢i zakona. Zalovana dodala, Ze prava a povinnosti tfetich osob jsou explicitné
vyjadreny zakonem ¢. 48/1997 Sb. a zalovana do nich zadnym zplsobem neni opravnéna
vstupovat. Zalovana shrnula, ze v dané véci nevystupuje jako spravni organ a predmétny
v/ 4 4 4 4 4 v v 4
¢iselnik neni spravnim rozhodnutim, soud by mél proto podanou zalobu odmitnout.

Pokud jde o zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem, zalovana opétovné
poukazala na to, ze v dané véci nevystupovala jako spravni organ, a dodala, Ze neni splnéna
ani dalsi podminka § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a sice ze zasah
musi sméfovat primo proti zalobci, nebot Cliselnik je zpracovan a vydan pro predem

v ’ v ~ ’ /v v ) v/, -
neurleny pocet osob. Zalovana tudiz navrhla, aby soud zalobu vtéto casti pro
nedtvodnost zamitl, nebo aby fizeni v souladu s § 86 soudniho fadu spravniho zastavil.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud”) véc posoudil nasledovné.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobou napadeny akt je rozhodnutim ve
smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Podle § 65 odst. 1s. f. s. ,[Kldo rordi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v
diisledkn poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti’),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.”

Podle § 65 odst. 2 s. t. s. [z]alobu proti rozhodnuti spravnibo orgdinu miiZe podat i
ucastnik Tizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li,
Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu p¥isluseji, takovym
zprisobem, Ze to moblo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.“

Z citovanych ustanoveni je ziejmé, ze 1 v pripadé zalobce, ktery svoji legitimaci
k podani zaloby odvozuje od § 65 odst. 2 s. f. s. musi zaloba sméfovat proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu definice uvedené v § 65 odst. 1.

Soud se obsahové totoznou zalobou zalobce, avs$ak podanou proti jinym
zdravotnim pojistovnam, zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 10Ad 6/2013 - 149 ze dne 28. 5. 2013
a dospél k zavéru, ze uvedené sdéleni o snizeni Ghrady zdravotnickych prostfedkia
z verejného zdravotniho pojisténi za rozhodnuti povazovat nelze, a to ani ve formalnim,
ani v materialnim smyslu. Soud v citovaném rozsudku uvedl mimo jiné nasledujici.

wZdkon pritom zdravotnim pojistovndm nesvétuje ani opravnéni, aby wvyddvaly
rozhodnuti, jimz by byly zavazné uréeny vyse sihrad jednotlivych zdravotnickych prostredka.
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Pokud by se mélo o rozhodnuti jednat musela by pravomoc takové rozhodnuti vydat byt
zdravotnim pojistovndm zikonem vyslovné svérena, nebot’ podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdakladnich
prav a svobod statni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to
zpusobem, ktery zikon stanovi. Vydini prislusného Ciselniku proto neni mozno povaZovat
za autoritativni vrchnostensky akt spravnibo organu, ale je na néj nutno bledét jako na
ozndmenti zdravotni pojistovny, jimZ davd najevo svym smluvnim partnerim (poskytovateliim
zdravotni péce, pojisténcim), jakym zpuasobem bude aplikovat v pripadé konkrétniho
zdravotnického prostredku prislusna zakonnd ustanovent.

Tomu ostatné odpovidd také formulace uvedend ve wvyblisce ¢. 618/2006 Sb., coZ je
jediny pravni predpis, ktery se o Ciselnicich ve vztabu ke zdravotnickym prostiedkiim zminiuje.
Z textu téro vyhldsky vypljvd, Ze se jednd o dokument vychazejici ze vztabu mezi zdravotni
pojistovnou a zdravotnickym zarizenim, tj. o dokument vztabujici se ke smlouvé, jehoz
zavaznost vyplyvd ze soukromoprdvnibo wvztabu zaloZeného smlowvou a nikoli ze vztabu
verejnopravniho, kde by zdravorni pojistovna vystupovala vrchnostensky. S participaci vyrobci
¢ distributori pri tvorbé tohoto Ciselniku wvedend vybldska nijak nepocitd.

Nemaji-li tedy zdravotni pojistovnmy zdkonné opravnéni vydat zdvazné spravni
rozhodnuti, kterym by byly do budoucna zdvazné wuréemy wvyse dhrad jednotlivych
zdravotnickych prostredki, nelze na akt napadeny Zalobou hledét jako na spravni rozhodnuti,
nebot’ Zalobce tento akt oznacluje za spravni rozbodnuti, aniz by Zalovani pravomoc vydat
takové rozhodnuti méli zakonem svérenu.

Ve vztabu ke zdravotnickym prostredkiim zdejsi soud neshleddva takovy vyklad zikona
o verejném zdravotnim pojisténi jako protivistavni. V tomto pripadé nelze bez dalsiho pouzit
zdvéry, ke kterym dospél Ustavni soud v ndlezu publikovaném ve Sbirce zikonii pod &islem
57/2007 Sb., ktery se tykal otdazky stanoveni vyse iibhrady z veteiného zdravotniho pojisténi
v pripadé lécivych pripravkii a stejné tak nelze na véc aplikovat ani smérnici & 89/105/EHS,
nebor i ta se rykd toliko léCivych pripravkii. Je totiz nutno zohlednit odlisnost charakteru
zdravotnickych prostiedki a léGivych pripravkd. [...]

Z Zddného pravniho predpisu neplyne, Ze by zdravotni pojistovna mobla proplatit
vthradu z vereného zdravornibo pojisténi jen u takového zdravotnického prostiedku, ktery je
v (iselniku uveden. Pokud by zdravotni pojistovna odmitla urcity zdravotnicky prostredek
proplatit jen z tobo divodu, Ze neni uveden v Ciselniku, slo by o postup v rozporu sust. § 15
odst. 11 véta proni, nebot podle tohoto ustanoveni jsou z financovini ze systému wverejného
zdravotniho pojisténi vylouceny pouze zdravotnické prostiedky uvedené v oddilu B priloby ¢ 3
tohoto zakona. Z téchto duvodii se soud nezabyval poukazy Zalobce na idajnou sikanu vyrobci
a distributord zdravotnickych prostiedki ze stramy Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky pri zarazovini zdravotnickych prostredkii do Ciselniku.

V ptipadé lécivich pripravkii se vyse ihrady ze zdravotniho pojisténi stanovuje pro
konkrétni vyrobek konkrétnibo vyrobce (tj. pro vyrobek s konkrétnim obchodnim ndazvem). Tak
tomu je podle stavajici pravni iipravy i podle pravni vipravy, kterd byla predmétem posuzovini
ze strany Ustavniho soudu ve shora citovaném ndlezu. V piipadé zdravotnickych prostFedkii je
naproti zdakonnd konstrukce takovd, Ze se wvyse uhrady stanovuje obecné pro urcity typ
zdravotnického prostiedku bez obledu na jeho obchodni ndazev a vyrobce. Uréend vyse iihrady
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z verejného zdravotniho pojisténi je proto pro vsechny vyrobcee zdravotnickych prostredkii stejna
a zpovahy véci tak nemiZe dojit stanovenim vyse ihrady zdravotnickych prostiedki
z verejného zdravotniho pojisténi k diskriminaci Zadného z vyrobei zdravotnickych prostiedkai.
Zikon neuréuje vysi shrady konkrétnim Ciselnym idajem, ale toliko postupem, jak ma byt
konkrémi vyse ihrady zjisténa. Proplaceni ithrad za zdravotnické prostiedky z vereiného
zdravotnibho pojisténi se nicméné nedéje v reZimu spravniho ¥izeni, jde o soukromoprdvni
plnéni na zakladé nzaviené smlouvy ze strany zdravorni pojistovny zdravotnickému zarizeni &
o plnéni ze stramy zdravotnich pojistoven pojisténcim na zikladé jejich pojistného vztabu.
V obou pripadech jde ovsem o plnéni ze soukromopravnibo vztabu a pripadny spor o urceni
sprdvnosti vyse toboto plnéni prislusi 7esit soudu v oblanskoprivnim rizeni a zdravotni
pojistovna nemd zikonem svéreno opravnéni autoritativné o takovém sporu rozhodnout. Nemd
pritom ani zakonné opravnéni vydat deklaratorni rozhodnuti o tom, jakd ma byt vyse ithrady
ze zdravotniho pojisténi na urcity typ zdravotnického prostredkn.

Prdavni dprava tykajici se lécivych pripravkd, kterd byla predmétem posuzovini ze
strany Ustavniho soudu, obsahovala pausilni zmocnéni pro Ministerstvo zdravotnictvl stanovit
vysi sibhrady jednotlivych lécivych pripravki, aniZz by pravni predpisy obsabovaly jakykoli
,ndvod’ k tomu, jakym postupem md byt tato vyse uréena a v podstaté tak zakotvovaly
skutecnou libovili ministerstva. Tak tomu ovsem v soucasné pravni upravé tykajici se
zdravotnickych prostredki neni. I pokud by vyddvané Ciselniky mély zdvazny charakter ve
smyslu vrchnostenském (coZ soucasnd pravni siprava nestanovi a dovodit to z ni nelze), neplatily
by pro ni argumenty uvidéné Ustavnim soudem v citovaném nalezu, nebot jednak postup
urceni vyse ithrady vyplyva ze ziakona a jednak pripadnd chyba vtomto postupu ovlivni vysi
sihrady u vsech zdravotnickych prostiedki prislusnébo typu stejné, takze jakdkoli diskriminace
jednoho vyrobce &i distributora na sikor jiného tu z povaby véci neni mozna, narozdil od
predchozi vipravy ve vztabu k léGivym pripravkim, kde takovon moZnost zikonnd iprava
v podstaté umozriovala.”

V nyni projednavané véci nema soud zadny divod se od vysloveného zavéru
odchylit. Zalobou napadeny akt neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., a
zaloba je tudiz podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 odst. a) téhoz zakona nepfipustna. Pro
Gplnost soud podotyka, ze stejné jako zdej$i soud posoudil obsahové shodnou véc
opakované rovnéz Nejvyssi spravni soud, napt. ve vécech sp. zn. 4 Ads 60/2013, 4 Ads
69/2013, 4 Ads 74/2013.

Soud se proto nasledné zabyval otazkou, zda je zalobce opravnén podat Zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu.

Podle § 82 s. t. s. ,[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah’) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezakonmny.”

Pojem ,zasah“ vymezuje s. t. s. velmi obecné a siroce. Pravni nauka a judikatura se
shoduji v tom, Ze se musi jednat o aktivni Gkon spravniho organu, jimz je zasazeno do
4 4 4 v 4 4 . v/ 4 / A / . . 4
pravni sféry dotCené osoby tak, ze je primo zkracena na svych verejnych subjektivnich
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pravech, tedy musi néco vykonat, nééeho se zdrzet nebo takovy dkon strpét, a to na
zakladé pisemného nebo i faktického (Gstniho ¢i jinak vyjadreného) pokynu ¢éi prikazu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Aps 1/2006 - 80 ze dne 31. 1. 2007).
Typickym prikladem jsou sluzebni zakroky policisti, napf. pozadavek prokazani
totoznosti, omezeni osobni svobody osoby jejim zajisténim, odebrani zbrané, prohlidka
dopravniho prostredku, otevreni bytu a vstup do néj a dalsi.

Obdobné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 ze dne 17.
3. 2005 konstatoval, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. t. s. je dGivodna tehdy, jsou-li, a to
kumulativng, splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt pHmo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v sirsim smyslu) spravatho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

Nezbytnym atributem zasahu ve shora uvedeném smyslu je tedy pfimost zkraceni
verejnych subjektivnich prav dotéené osoby, nemuze se jednat o zkraceni pouze neptimé,
vyvolané uréitym reflexem zisahu (srov. Vopalka V. - Mikule, V. - Simtinkova, V. Soudni
¥id spravni : Komentd?, 1. vydini. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 194). Zalobce spatiuje
negativni Uc¢inky napadeného spravniho aktu pro svou osobu v tom, ze v jeho dusledku
bude u dotlenych zdravotnickych pomtcek hrazena z verejného zdravotniho pojisténi
mensi Cast jejich ceny, tudiz se zvysi cena trzni a dotéené pomucky zakoupi mensi pocet
zakaznikd, a zalobci tak klesne zisk. Je vsak zrejmé, ze takovému aktu jakozto moznému
zasahu do prav zalobce atribut pfimosti schazi, nebot k tvrzené Gjmé nemuze dojit
bezprostredné v dusledku zmény Ciselniku, nybrz je toliko hypoteticka a vazana na splnéni
dalsich podminek. Jak soud jiz ostatné uvedl, napadeny akt nelze chapat jako zavazné
urceni vyse Ghrad jednotlivych zdravotnickych prostredka.

Zdejst soud v této souvislosti odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 3 Ads 48/2010 - 237 ze dne 28. 4. 2011, podle néjz vyrobci a distributori lécivych
prostredkt nejsou pfimo dotéeni na svych pravech rozhodnutim o stanoveni vyse thrad u
1é¢ivych prostredkd. Jestlize neni shledano pfimé dotéeni na pravech u téchto vyrobct a
distributord, kde se rozhodovani odehrava na zakladé zadosti a v rezimu spravniho fizeni,
tim spiSe nelze primé dotleni shledat v pripadé vyrobcu a distributord zdravotnickych
pomtcek, kde se vySe Gthrad zdravotnickych prosttedkt z vetejného zdravotniho pojisténi
déje mimo rezim spravniho fizeni a navic ve vztahu ke véem zdravotnickym prostfedkim,
a nikoliv ke konkrétnimu vyrobku, jako v pripadé 1é¢ivych prostredkl (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 60/2013 - 73 ze dne 30. 10. 2013).

Jelikoz neni splnéna jedna z podminek pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s.
f. s., jez museji byt splnény kumulativné, zkoumanim dalSich podminek se soud jiz
nezabyval a Zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. a contrario. Zalobce nebyl
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v fizeni Uspésny, a proto mu nahrada naklada rizeni nepfislusi, a nahradu nakladu tizeni
nepozadoval.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
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némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. inora 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.

predseda senatu

za spravnost vyhotovent:
Simona Stépinova
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