Jednaci ¢islo: 47A 2/2014-13

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., v pravni véci
zalobkyné: A. C., bytem , zastoupené¢ JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem
spole¢nosti Advokatni kancelat Dohnal & Bernard, s.r.o., se sidlem Ptibénickd 1908, Tébor,
proti zalovanému: Méstsky urad Mélnik, se sidlem Nameésti Miru ¢. 1, M¢élnik, o zalob¢
proti rozhodnuti ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. 1497/ZP/13/PAHR

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z uCastniki nem a pr avo nandhradu ndkladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorugenou soudu dne 11. 2. 2014 domaha zruseni v zahlavi
tohoto usneseni uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz byl k zadosti Obce BysSice podle
§ 124 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,stavebni zakon*) povolen zkusSebni provoz
,COV pro 2000EO na pozemcich par. ¢. 1274/2, 1276, 1279, 1281, 1299 a 1303 v k. t.

Liblice®.

Zalobkyné namita, Ze je vlastnici pozemkd, staveb a rodinného domu uréeného
k trvalému bydleni situovanych v bezprostfedni blizkosti Cistirny odpadnich vod (déle jen
,L,COV*). Podle § 124 odst. 2 stavebniho zékona nebyla uéastnici tohoto ¥izeni, a proto se
obraci na soud k ochrané svych vefejnych subjektivnich prav. Vydanym rozhodnutim byla
zkracena ve svych pravech, a to jak pfimo, tak porusenim svych prav v predchazejicim fizeni.
Proto podéava zalobu podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.°), kdyz lhiitu k podani zaloby povazuje za zachovanou,
nebot’ napadené rozhodnuti bylo zalobkyni oznameno az dne 5. 2. 2014, a to na zaklad¢
z4dosti o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu
k informacim, ve znéni pozd&jSich predpisti. Na pozemku €. 1274/2 v k. 0. obci Liblice
a Bysice je vybudovana COV. Pfed zahdjenim provozu COV nebyl v okoli nemovitosti
zalobkyné zadny zdroj zapachu. V disledku provozu COV pronika na pozemky Zalobkyné
a do staveb mimoiadné silny a nesnesitelny zapach. Opravnénost vyhrad zalobkyné potvrzuje
Protokol ¢. 15-2013 ze dne 19. 6. 2013 o méfeni koncentrace pachovych latek. Zapachem
z provozu COV zpiisobenym vydanim napadeného rozhodnuti je zasahovano do vlastnickych
prav zalobkyné, do prava na podnikani a do prava na ochranu zdravi a Zivotniho prostfedi.
Vydané rozhodnuti je v rozporu s § 133 odst. 2 pism. ¢) a § 119 odst. 2 stavebniho zédkona
(stavebni ufad je povinen zkoumat, zda provadénim nebo provozem stavby neni nad



piipustnou miru obtéZovano jeji okoli a zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani
nebude ohroZovat Zivot a vefejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvifat, bezpe¢nost anebo Zivotni
prostiedi), s § 124 odst. 2 stavebniho zdkona (absence stanovisek a zavaznych stanovisek
dotCenych organi), izemnim pladnem obce Liblice (stavba méla byt umisténa a realizovéana
mnohem déle od nemovitosti Zalobkyng; realna kapacita COV je vice neZ trojnasobna), § 119
odst. 2 stavebniho zékona (stavba neni v souladu se stavebnim povolenim, podle kterého méla
byt umisténa cca 400 m od okraje zastavby, ale ve skute¢nosti je umisténa, realizovana
a povoleno jeji uzivani pouhych 40 m od domu zalobkyn¢ ur¢eného k trvalému bydleni), § 68
odst. 3 zékona €. 150/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi, dale jen ,,spravni
rad“ (rozhodnuti neni dostate¢né odivodnéno ve vztahu k ochrané¢ zdravi a zivotniho
prostfedi a proto je nepfezkoumatelné¢) a § 3 a 50 spravniho fadu (nebyl tadné zjistén
skutkovy stav véci; spravni orgdn se nevypoiadal s vySe uvedenymi rozpory, na které byl
zalobkyni upozoriiovan). Navic je pfedmétem napadeného rozhodnuti jind stavba, nez byla
predmétem piedeslych rozhodnuti (pfedmét napadeného rozhodnuti je uzsi; neobsahuje Cast
stavby, na které bylo vydano stavebni povoleni a povoleni pfed€asného uzivani, tj. stavbu
kanalizace).

Zalobkyné doprovodila Zalobu navrhem na vydani pfedb&zného opatieni, jimZ by soud
zakézal zkuSebni provoz na vymezenych pozemcich v k. 1. Liblice.

Pied vécnym projedndnim zaloby musel soud zkoumat, zda podana Zaloba je
pfipustna, pficemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle § 124 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona, jez je soucésti Casti Ctvrté dilu
druhého stavebniho zékona, ktery upravuje uZivani staveb, zkuSebni provoz stavebni trad
povoli na odivodnénou zadost stavebnika nebo nafidi na zakladé pozadavku dotceného
organu nebo v jiném odivodnéném piipadé. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni je ucastnikem
fizeni stavebnik a vlastnik stavby. Po skonéeni zkuSebniho provozu (pfipadné prodlouzeného)
nasleduje kolaudace stavby.

Okruh ucastnikl fizeni o povoleni zkuSebniho provozu je definovan v § 124 odst. 2
stavebniho zdkona. V fizeni o povoleni zkusebniho provozu se tak neaplikuje obecna definice
ucastnik spravniho fizeni podle § 27 spravniho fadu (viz bod 45 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011 — 347, dostupny na www.nssoud.cz).
Ustanoveni § 124 odst. 2 stavebniho zakona pfitom vymezuje okruh ucCastnikd fizeni
o povoleni zkuSebniho provozu taxativné, a to uzSim zplisobem, nez v § 109 odst. 1
stavebniho zdkona pro Ucely stavebniho fizeni. Dlivodem je ta skutecnost, ze sdm vznik
stavby, ktera byla ve stavebnim fizeni projednana a v souladu s podminkami stavebniho
povoleni provedena, se jiz zpravidla nemiize dotknout prav a pravem chranénych zajmu
dalsich osob, typicky vlastnikli sousednich pozemkd.

V daném piipad¢ je zalobkyné vlastnici nemovitosti, jez sousedi s pozemkem, na
kterém byla pfedmétnd stavba realizovana. Vlastnici sousednich nemovitosti jsou
pravidelnymi ucastniky spravniho fizeni o vydéani stavebniho povoleni [§ 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zdkona], nejsou vSak téz Ucastniky navazujicich fizeni, v€etné fizeni o povoleni
zkusebniho provozu, nebot’ nejsou uvedeni ve vyctu obsazeném v § 124 odst. 2 stavebniho
zdkona. Za takovych okolnosti vSak Zalobkyn€ nemohla byt Gcastnikem spravniho fizeni o
zadosti o povoleni zkuSebniho provozu. Vzhledem k tomu nebyla Zalobkyné ani aktivné
legitimovéna k podani zaloby proti takovému rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 a2 s. f. s.



Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou. Vzhledem k odmitnuti Zaloby, nerozhodoval soud o navrhu na
vydani pfedbézného opatieni.

Je na Zalobkyni, aby k obran¢ svych prav (avSak az ve fazi kolaudace) vyuzila ve
smyslu ustalené judikatury jinych zakonnych instituti nez zaloby proti rozhodnuti o povoleni
zkuSebniho provozu, k niZ neni z divodii vySe vylozenych aktivné legitimovana, stejné jako
nebyla aktivné legitimovana k podani Zzaloby proti rozhodnuti zalovaného o povoleni
pfedcasného uzivani stavby, jiz zdejsi soud rovnéz odmitl pro nedostatek aktivni legitimace
usnesenim ze dne 14. 1. 2014, €. j. 47 A 25/2013 - 53.

O nahrad¢ néakladt fizeni pak rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f.
s., podle né¢hoz zadny z Gcastnikii nemd pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. Ginora 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

