75A 16/2012-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: M. T., bytem ,, X%, zastoupené Mgr. Ing. Pavlem Kostrhunem,
advokatem, se sidlem Zborovska 1760/3, 430 01 Chomutov, proti Zalovanému: Krajskému
iiadu Usteckého kraje, odbor spravnich ¢innosti a Krajsky Zivnostensky wirad, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12.10.2012, &.j. 2498/SCaKZU/2012-3, JID: 136356/2012/KUUK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domadhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2012,
&.j. 2498/SCaKZU/2012-3, JID: 136356/2012/KUUK, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova (dale jen ,,spravni orgén . stupné*) ze
dne 7.8.2012, ¢.j. MMCH/35517/2012/393, kterym byla Zalobkyn& uznana vinnou ze spachani
ptestupku proti obanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zdkona €. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich prestupkl (dale jen ,,pfestupkovy zédkon*), které¢ho se
méla dopustit tim, ze dne 11.1.2012 kolem 15:00 hod. na chodbé domu ¢.p. 4553 v ulici
Krokova v Chomutové stréila do V. J. (ro€. nar. ,, X*) tak, Ze upadl ze schodli, ¢imz mu
zpisobila lehké zranéni, za coZ byla Zalobkyni dle ustanoveni § 49 odst. 2 pfestupkového
zakona uloZena pokuta ve vysi 200,- K&, jakoz i1 povinnost uhradit dle ustanoveni § 79
odst. 1 pfestupkového zikona naklady spravniho Fizeni ve vysi 1.000,- K&. Zalobkyné se
soucasné domahala i zruSeni rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
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Zalobkyné v zalob& piedné uvedla, Ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné poukézala na skutecnost, Ze tento spravni organ se dostate¢nym zplisobem nezabyval
posouzenim, zda vypovéd’ poskozeného, tj. V. J., a jeho druzky M. B. vzajemn¢ koresponduji,
a to zejména s ohledem na vypovéd této svédkyné. Dle zalobkyné totiz svédkyné pii jednani
uvedla, Ze vidéla poskozeného lezet, a to na schodech, ateprve poté se zvedl a dosel do
mezipatra, coz vSak nekoresponduje s vypoveédi poskozeného. Poskozeny mél dle zalobkyné
uvést, ze v okamziku, kdy se potkali na schodisti Sirokém cca 90 cm, to mél pouze dva schody
na podestu. Poskozeny soucasné nesl dvé plné nakupni tasky. Zalobkyné v této souvislosti
poukazala na to, ze poSkozeny je vétSi postavy, takze v pripad¢ jakéhokoliv stietu a
nasledném padu by musel spadnout dold ze schodisté anebo piimo do mezipatra, pokud by se
pretocil, jak uvedl pfi jednani. Svédkyné ohledné této udalosti vSak uvedla, ze poSkozeného
vidéla lezet na schodisti dva schody ptfed odpocivadlem. Paklize by poSkozeny skutecné
dopadl na schodisté¢ dva schody pted podestou, dle Zalobkyné by stfet musel prob&hnout
v dolni ¢asti schodisté. Z tohoto divodu povazuje Zzalobkyné vypoveédi poskozeného a
svédkyné za nesouladné.

Zalobkyné dale uvedla, Ze s ohledem na jeji télesnou konstrukci, nebot’ je drobné
postavy, a hmotnost poSkozené¢ho odhaduje piiblizné na 90 — 100 kg, se jevi jako velmi
nepravdépodobné, aby poskozeného pfi jeji drobné postavé mohla srazit takovym zplsobem,
jenz byl prezentovan poskozenym. Zalobkyné je presvédéena, Ze stietnuti, pokud by se
skute¢n¢ stalo, jak ho popsal poskozeny, by nutné¢ muselo vést k jejimu padu, a to zejména
v ndvaznosti na robustni postavu poskozeného.

Dle zalobkyné¢ se spravni organ I. stupné a nasledné i1 zalovany dostatecné
nevyporadali se skuteCnosti, ze zranéni poskozeného se sice projevilo ihned po stietnuti,
presto vSak poskozeny nevahal vyjet na jizdnim kole, kdy s ohledem na tuto skute¢nost neni
vylouceno, ze jeho zranéni mohlo byt zptsobeno pii této ¢innosti ¢i kdykoliv pozdéji.

Zalobkyné v Zalobé rovnéz poukazala na to, Ze sousedské vztahy s poskozenym jsou
komplikované, nebot’ tento, pokud né¢kdo nesouhlasi s jeho nazorem, je agresivni, obviniuje jej
a napada. Zalobkyn¢ v tomto sméru vyslovila tezi, ze problematické sousedské vztahy mohly

MV

Zalobkyné v Zalobé dale zminila, Ze jak pfedvolani k jednani o ptestupku, tak dokonce
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nebylo fadné¢ doruceno jejimu pravnimu zastupci
v souladu s ustanovenim § 20 odst. 6 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpistt (dale jen ,spravni tad“), ale bylo naopak doruceno na soukromou adresu
advokatniho koncipienta. Zminéné rozhodnuti nebylo ani doru¢eno do datové schranky
pravniho zastupce zalobkyné¢ dle ustanoveni § 19 spravniho fadu. K tomuto zalovany uvedl,
ze spravni organ I. stupné sice pii dorucovani pochybil, nicméné tato skutecnost dle
zalovaného nema vliv na béh lhat, pokud se ucastnik srozhodnutim spravniho organu
L. stupné seznamil. Zalobkyné je vSak i pies vyjadfeni zalovaného presvédéena, Ze dorut¢ovani
bylo nezakonné, nebot’ rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo doruceno postupem dle
ustanoveni § 20 odst. 6 spravniho tadu, a ani postupem dle ustanoveni § 17 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o elektronickych ukonech®), kde je stanoveno, ze pokud
to umoziiuje povaha dokumentu, a ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo
pravnickd osoba svou datovou schranku, organ moci veiejné dorucuje dokument této osob¢
prostiednictvim datové schranky.

Zalobkyné v zavéru Zaloby jesté poukazala na to, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné je jako den spachani piestupku uveden den 11.1.2011. Z této okolnosti,
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jelikoz rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo vydano dne 7.8.2012, zalobkyné dovozuje,
ze spravni fizeni mélo byt zastaveno, nebot’ v dobé vydani predmétného rozhodnuti uplynul
od spachani prestupku vice nez jeden rok, a prestupek jiz proto nelze projednat.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti ma zalobkyné za to, ze zalovany porusil jeho
povinnosti zabyvat se svédomité a odpovédné kazdou véci, kdyZ v rozporu s ustanovenim
§ 4 spravniho tadu spolehliveé nezjistil stav véci. Z tohoto divodu nebyly splnény zdkonem
stanovené podminky pro vydani téchto rozhodnuti, pro¢ez je napadené rozhodnuti nutno
povazovat za vydané vrozporu se zdkonem a obecné zavaznymi pravnimi piedpisy.
Vzhledem k témto skutecnostem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz
i rozhodnuti spravniho orgéanu L. stupné, zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu Setfeni
a zaroven, aby Zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobkyni ndhradu nakladi fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé nejdiive zrekapituloval, z jakych
skute¢nosti v fizeni o prestupku vychazel spravni organ I. stupné pred vydanim samotného
rozhodnuti, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani ptestupku proti obcanskému
souziti. K samotnému odvolacimu fizeni zZalovany sd¢lil, ze po pfezkoumani spisového
materidlu dospél k nazoru, ze zalobkyné¢ se predmétného prestupku nepochybné dopustila,
kdyZ jejim jednanim byly naplnény formalni i materialni znaky pfestupku. Zalovany proto
odvolani zalobkyn¢ zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. K namitkam
zalobkyné, jez byly predestfeny v zalobé, Zalovany uvedl, Ze jsou zcela irelevantni. Dle
zalovaného je totiz z predlozeného spravniho spisu ziejmé, a to zejména z Gitedniho zaznamu
o podani vysvétleni na Policii Ceské republiky ze dne 18.1.2012, Ze Zalobkyné se k véci
nechtéla vyjadiovat, kdyz se vyjadfila pouze v tom smyslu, Ze se véci nezakladaji na pravde,
a ze se dale odmita vyjadiit. Obdobné se vyjadtil i jeji ptitel Ing. L. N. Zalobkyné svou verzi
udalosti sdélila na Policii Ceské republiky az dne 27.3.2012, tj. po zahajeni tikoni trestniho
fizeni. Zalovany je rovn&Z toho nazoru, Ze v neprospéch zalobkyné vyzniva i lékatska zprava
ze dne 30.1.2012, jez je soucasti spravniho spisu.

Dle zalovaného nelze ani souhlasit s argumentaci zalobkyné ohledné rozdilné télesné
konstituce Zalobkyné a poskozeného. Zalovany totiz na zakladé samotné vypovédi Zalobkynd
dospél k zavéru, ze zalobkyné predpokladala, ze ji poskozeny uhne, protoze musel védét, ze
ma dole kocarek, takze bézela ze schodl dosti razantné bez ohledu na jakykoliv nasledek. Jeji
teorii, Ze poskozeného pii jeji $tihlé postavé nemuiize srazit, povazuje zalovany za mylnou,
nebot’ Zalobkyné predpokladala, Ze starsi clovek, ktery stoupa do schodii a v kazdé ruce jesté
nese plnou nakupni tasku, ji uhne. Zalovany rovnéz povazuje za irelevantni nazor zalobkyng,
ze star$i osoba stoupajici po schodech musi po stfetu s jinou osobou jdouci po schodech
naopak smérem dolti spadnout doli ze schodisté ¢i ptimo do mezipatra. Dle zalovaného totiz
zalobkyné nevzala v potaz, ze star$i osoba muze mit zdravotni problémy spojené s jejim
doli a pulsobi intenzivnéjsi silou na stoupajici protéjSek. A to zvlasté za situace, kdy
zalobkyné pospichala po schodech smérem dold, a zcela pravdépodobné nehodlala zastavit
nebo se zabyvat tim, zda zlstane stat na podesté. Zalobkyné dle Zalovaného naopak zcela
védomé letéla dolt ze schodi, coz sama potvrdila tim, ze dle jejiho vyjadieni poSkozeny prece
musel v&dét, Ze pospicha, nebot’ ma dole kodarek. Zalovany uzaviel, Ze k padu zjevné doslo
po zavadéni zalobkyné o nakupni tasku, kterou poskozeny drzel v levé ruce, kdy se poté
nasledkem padu tzv. ,,pfetocil* na pravou ruku, do které se uhodil.

Zalovany dale uvedl, Ze feSeni problematickych sousedskych vztahti nebylo podstatou
predmétného fizeni. Zalovany pfesto nad ramec této skutecnosti podotkl, ze nepovazuje za
pravdépodobné, ze by se poskozeny timto zplisobem snazil zalobkyni pospinit. Zalovany tento
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zavér predev§im dovozuje z okolnosti, ze z 1ékatské zpravy vyplyva, ze ke zranéni pravé ruky
doslo padem na pravou ruku. Narazena ruka dle zalovaného do rana otekla, celou noc bolela,
a proto musel poskozeny vyhledat 1ékate. Poté $el véc poskozeny nahlasit na Policii Ceské
republiky, coz je dle zalovaného celkem pochopitelné s ohledem na to, Ze se Zalobkyni mél

vvvvvv

Zalovany v zavéru svého pisemného vyjadieni k Zalobé navrhl, aby Zaloba byla jako
nediivodna zamitnuta.

O zalobé pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani,
nebot’ Zalovany stimto postupem souhlasil a zalobkyné nevyjadiila do dvou tydni od
doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas
udélila, kdyz byla o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucena.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, Ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity ode dne dorufeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, zZe spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odtivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.i.s. ptihlédnout toliko
k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si u zalované¢ho vyzadal spravni spis a po piezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud povazuje za nezbytné se nejdiive pied meritornim piezkumem Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti vyporadat s ndmitkou zalobkyné ohledné prekluze lhity k vydani
rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 20 odst. 1 ptestupkového zakona plati, Ze prestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popripadé ulozenou sankci nebo
Jjeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 25.1.2007, ¢.j. 6 As 56/2004-68, nebo ze dne
23.4.2010, ¢.j. 5 As 10/2010-75) je nezbytné, aby rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci
pted uplynutim prekluzivni lhity. Tento zavér pro aplikacni praxi znamend, ze nestaci, aby
v prekluzivni hité bylo toliko rozhodnuto o uloZeni sankce za spachany piestupek, ale aby
toto rozhodnuti rovnéz nabylo pravni moci.

Zalobkyné v zalobé namitla, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
uvedeno, ze prestupek byl zalobkyni spachan dne 11.1.2011, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo
vydano dne 7.8.2012, tj. vice nez jeden rok ode jeho spachani. Z této skutecnosti zalobkyné
dovodila, ze predmétné fizeni mélo byt dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) pfestupkového
zékona zastaveno, nebot’ odpovédnost za prestupek zanikla.

V disledku uplatnéné namitky prekluze, na niz byl zalovany upozornén v zalobg¢,
zalovany nasledné spravnimu organu I. stupné nafidil, jak je uvedeno v jeho vyjadieni
k zalobé¢ ze dne 15.4.2013, ¢.j. 34/LP/2013, JID: 51063/2013/KUUK, aby opravnym
usnesenim vydanym v souladu s ustanovenim § 70 spravniho fadu opravil chybu v piepisu
data spachani prestupku, nebot’ z celého spisového materialu je ziejmé, ze se jednad o chybu
v prepisu, kterou lze pravé zhojit vydanim opravného usneseni.
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Dle ustanoveni § 70 spravniho tadu plati, ze spravni orgédn, ktery rozhodnuti vydal,
usnesenim provede opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na
pozadani ucastnika nebo z moci ufedni. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyd4d o tom
spravni organ opravné rozhodnuti. Institut opravy zfejmych nespravnosti lze aplikovat pouze
na zjevné omyly ohledn¢ udaju, které jsou vSak dostatecné podlozeny zjisténimi prokazujicimi
jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkova
zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni hodnoceni, na jejichz zaklad¢é bylo rozhodnuto. Neni
tedy mozné, aby se s odkazem na uvedené ustanoveni spravniho fddu meénil obsah rozhodnuti.
Takovyto postup by nasvéd¢oval liboviili rozhodovani spravniho organu a byl by jednozna¢né
v rozporu s principem pravni jistoty (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2003, sp. zn. II.
US 237/02, N 38/29 SbNU 327). Tento institut tak umoZiiuje jen odstrafiovani chyb, kterych
se dopustil spravni organ ve vydanych rozhodnutich, tj. opravy méné vyznamnych pieklept a
zkomolenin, opravy dat a rodnych ¢isel atd.

Po prostudovani predlozeného spravniho spisu soud dospél kzavéru, ze
v projednavané véci byl pokyn Zzalovaného, aby spravni organ I. stupné postupem dle
ustanoveni § 70 spravniho fadu opravil ve vyroku jeho rozhodnuti datum spéachani prestupku
zalobkyni ze dne 11.1.2011 na 11.1.2012, zcela souladny a spravny s relevantni pravni
upravou. Ze vSech listin zaloZzenych ve spravnim spisu je totiz evidentni, Ze ke spachani
prestupku skute¢né doslo dne 11.1.2012, a nikoliv dne 11.1.2011, jak bylo uvedeno ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Z tohoto divodu je tedy uvedeni data 11.1.2011
nezbytné pokladat za ziejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravniho
organu . stupné, pficemz predmétna nespravnost je v kontextu celého spravniho spisu patrna
na prvni pohled. S piihlédnutim k této skutecnosti nemuze byt proto sporu o to, kdy ke
spachani prestupku ze strany zalobkyné opravdu doslo, nebot’ na zéklad¢ listin obsazenych ve
spravnim spise je dostatecné¢ podlozen zavér zalovaného, od néhoz se soud nemd zadny
legitimni diivod odchylit, ze ke spachani prestupku doslo dne 11.1.2012.

Paklize ke spachéani piestupku doslo dne 11.1.2012, ptfi¢emz rozhodnuti o ptestupku
nabylo pravni moci dne 15.10.2012 (viz vytiSténd dorucenka z informacniho systému
datovych schranek o doruceni napadeného rozhodnuti pravnimu zéstupci zalobkyné, jez je
zaloZzena ve spravnim spisu), je zjevné, ze prestupek byl spravnimi organy pravomocné
projednan pfed uplynutim prekluzivni (jednoro¢ni) lhity dle ustanoveni § 20
odst. 1 prestupkového zdkona. Vzhledem k této skutecnosti tudiz spravnim organtiim obou
stupiii nevznikla zadna povinnost spravni fizeni o prestupku z divodu zaniku odpovédnosti
za prestupek dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) pfestupkového zakona zastavit.

S ohledem na shora zminéné skutecnosti lze uzaviit, ze ndmitka zalobkyné ohledné
uplynuti prekluzivni lhiity pro projednéni prestupku, procez spravni fizeni mélo byt zastaveno,
neni nikterak divodna.

Po vypotfadani se snamitkou zalobkyné ohledné¢ uplynuti prekluzivni lhity pro
projednani prestupku je dle soudu nutné se dale vyporadat s namitkou tvrzené nezékonnosti
doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢.

Dle ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho tadu plati, ze s vyjimkou pripadu, kdy ma
zastoupeny néco v Fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky pro béh lhiit, nestanovi-li zakon jinak.

Dle ustanoveni § 20 odst. 6 spravniho tadu rovnéz plati, ze pisemnost urcenou
advokatu, véetné pisemnosti dorucované do vlastnich rukou, mohou prijmout také advokatni
koncipienti nebo jini jeho zaméstnanci. Vykonava-li advokacii spolecné s jinymi advokaty,
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miize byt pisemnost, vcéetné pisemnosti dorucované do vlastnich rukou, odevzdana téz temto
advokatiim, jejich advokatnim koncipientiim nebo jinym jejich zaméstnanciim. Jestlize advokat
vykonava advokacii jako spolecnik verejné obchodni spolecnosti, mohou pisemnost urcenou
advokatu, vcietné pisemnosti dorucované do vlastnich rukou, prijmout rovnéz ostatni
spolecnici této spolecnosti, advokatni koncipienti nebo jini jeji zaméstnanci. Pro dorucovani
pisemnosti notdri, soudnimu exekutorovi a jiné osobé, ktera poskytuje pravni pomoc podle
zvlastnich zakonu, plati veta prvni az treti primérenée. Ustanoveni o dorucovani pravnickym
osobam (§ 21) plati pro dorucovani pisemnosti advokatovi, notari, soudnimu exekutorovi
a jiné osobeé, kterd poskytuje pravni pomoc podle zvilastnich zakonu, obdobné.

Dle ustanoveni § 17 zékona o elektronickych tikonech plati, ze umoznuje-li to povaha
dokumentu, organ verejné moci jej dorucuje jinému organu verejné moci prostrednictvim
datové schranky, pokud se nedorucuje na mistée. Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li
fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnickda osoba zpristupnénu svou datovou
schranku, organ verejné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky,
pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na miste. Dorucuje-li se zpiisobem podle tohoto
zakona, ustanoveni jinych pravnich predpisi upravujici zpusob doruceni se nepouziji.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) s.t.s. plati, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro
vady Fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.3.2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008-73, uvedl, zZe
je-li totiz adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otdzka, zda bylo doruceni
vykonano predepsanym zpusobem, nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé
neznamend, ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do
rukou adresdta. Koneckoncu ke stejnému vysledku se priklonil jiz i formalni upravou novy
spravni rad, ktery v § 19 (v obecnych spolecnych pravidlech pro dorucovani ve spravnim
Fizeni) normuje, zZe pisemného dokladu o doruceni ¢i doddni pisemnosti neni tieba, je-li
z postupu ucastnika vizeni (adresdta) zjevné, zZe mu bylo doruceno (k tomu viz Spravni tad,
komentat, Josef Vedral, Polygon, 2008 — str. 169 .. chova-li se ucastnik v Fizeni tak, Ze z jeho
jednani je ziejmé, zZe je mu obsah pisemnosti znam, neni pisemného dokladu zapotrebi. “).

V souzené véci zalobkyné namitla, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo
doruceno jejimu pravnimu zastupci, ale advokatni koncipientce jejiho pravniho zastupce, a to
jesté na jeji soukromou adresu, procez zalobkyné nepovazuje doruceni tohoto rozhodnuti za
fadné, resp. za zakonné.

Po seznameni se s obsahem spravniho spisu soud konstatuje, Zze v tomto konkrétnim
ptipadé opravdu doslo k poruseni relevantnich ustanoveni tykajicich se doru¢ovéani pisemnosti
zastupci ucastnika ve spravnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla jiz v fizeni pied
spravnim orgdnem 1. stupné na zaklad€ generalni plné moci ze dne 5.6.2012, jez je zaloZena
ve spravnim spise, fadné zastoupena Mgr. Ing. Pavlem Kostrhunem, advokatem, mélo byt
vyhotovené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné dle ustanoveni § 34 odst. 2 a dle ustanoveni
§ 19 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 17 zékona o elektronickych tikonech
vyhradné dorucovano pravnimu zastupci zalobkyné. Pravni zastupce Zalobkyné je advokat,
tudiz ma piimo ze zakona o elektronickych tkonech ztizenou datovou schranku, a proto mu
rozhodnuti spravniho organu I. stupné mélo byt dorucovano do jeho datové schranky. V dané
véci vSak spravni organ L. stupné timto zakonem ptedjimanym zpisobem nepostupoval, nebot’
rozhodnuti tohoto spravniho organu bylo na misto pravnimu zéastupci Zalobkyné doruceno
jeho advokatni koncipientce (Mgr. Evé Kostrhunové) na jeji soukromou adresu. V dasledku
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této skutecnosti musel soud uvazit, zda shora popsané poruSeni ustanoveni o dorucovani
pisemnosti mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dle soudu je ze spravniho spisu ziejmé, Ze pravni zastupce zalobkyné, jemuz mélo byt
vyhotovené rozhodnuti spravniho organu I. stupné spravné doruceno, byl s dorucenou
pisemnosti, tj. s obsahem rozhodnuti spravniho organu I. stupné, i pfes zminéné poruseni
ustanoveni o dorucovani pisemnosti pravnimu zéastupci ve spravnim fizeni prokazatelné
obeznamen. Tato skuteCnost je dle soudu jednoznacné patrna ztoho, ze pravni zastupce
zalobkyn¢ v zadkonné 1huté prostiednictvim datové schranky podal proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné¢ odvolani, kde pravni zastupce zalobkyné kromé jiného argumentoval tim, ze
dotycné rozhodnuti mu, jakozto pravnimu zéstupci zalobkyné, nebylo spravnim organem
L. stupné fadné, tj. ptedepsanym zptisobem, doruceno.

Paklize se rozhodnuti spravniho organu I. stupné objektivné dostalo do rukou pravniho
zastupce zalobkyné, ktery mél moznost se s obsahem tohoto rozhodnuti seznamit a reagovat
na n¢ho v zdkonem stanovené lhité podanim odvolani prostfednictvim datové schranky, coz
se prokazateln¢ stalo, neni dle soudu zadného rozumného diivodu se domnivat, ze nedodrzeni
zédkonem stanovené formy dorucovani pisemnosti mélo za nasledek vydani nezdkonného
rozhodnuti o véci samotné ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. Soud je v této
souvislosti totiz presvédCen, ze zakonna prava mohla zalobkyné pii podéani odvolani uplatnit.

Spravnost Givahy zminéné v ptedchozim odstavci, tj. Ze nedodrzeni formy doruovani
nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé, je dle soudu dale podepiena tim, ze
dle ustanoveni § 20 odst. 6 spravniho fadu muze pisemnost uréenou advokatovi, véetné
pisemnosti dorucované do vlastnich rukou, pfijmout také advokatni koncipient. V tomto
ptipadé, jak jiz bylo opakované¢ uvedeno, bylo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
doruceno advokatni koncipientce pravniho zastupce zalobkyné, pricemz tato advokatni
koncipientka ve spravnim fizeni vedeném pted spravnim orgdnem I. stupné na zakladé¢
substituéni plné moci ze dne 5.6.2013 nejmén¢ dvakrat zastupovala pravniho zastupce
zalobkyn¢ pfi ustnim jedndni. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo sice v rozporu
s piislusnymi pravnimi ptedpisy doruceno nespravnému adresatovi, nicméné ve svétle
predesttenych skute¢nosti nelze dle soudu piehlédnout vyznamnou skutecnost, ze predmétné
rozhodnuti bylo doruceno osobé€, jez byla s projednavanou véci v dasledku vykondvani
koncipientské praxe prokazatelné seznamena. Nadto se jedna o osobu, o které plati, ze pokud
by rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo fadné doruCovéno pravnimu zastupci
zalobkyn¢, byla by tato osoba stejné ex lege opravnéna takovouto pisemnost bez dal§iho
prevzit. Tyto skutecnosti dle soudu nemohou nijak zastfit fakt, Zze doty¢né rozhodnuti bylo
dorucovano chybné. Nicméné v jejich souhrnu snizuji miru zavaznosti poruseni pravnich
predpisi tykajicich se doru¢ovani pisemnosti, a proto v konecném disledku toto poruseni dle
soudu nemohlo mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o véci samé.

V navaznosti na vySe uvedené lze uzavfit, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo sice doru¢ovano vadng, tj. fizeni pred spravnimi organy bylo stizeno vadou, nicméng¢ tato
vada dle soudu neptedstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) s.i-s., a proto soud namitku zalobkyn¢ ohledné¢ nezakonnosti doruceni tohoto
rozhodnuti neshledal jako diivodnou.

Soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti. Dle
zalobkyn¢ se spravni organ L. stupné v jeho rozhodnuti dostateCnym zplsobem nezabyval
posouzenim, zda vypovéd’ poskozeného a svédkyné spolu vzajemné koresponduji. Zalovany
se dle zalobkyné déale nem¢l dostate¢né¢ vyporadat se skutecnosti, ze zranéni poskozeného se
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projevilo ihned po stietnuti, pfesto poskozeny nevahal vyjet na jizdnim kole, kdy s ohledem
na tento fakt neni dle zalobkyn¢ vylouceno, ze jeho zranéni mohlo byt zplisobeno pii této
¢innosti ¢i kdykoliv pozdéji.

V ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu je mimo jiné stanoveno, ze odvolaci spravni
organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem.
K vadam rizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu Skody zpiisobené nespravnym urednim
postupem.

Z citovaného ustanoveni spravniho fadu pro odvolaci organ vyplyva neopomenutelna
povinnost zabyvat se namitkami uplatnénymi v odvoléni. Z obsahu odtivodnéni napadeného
rozhodnuti je zcela seznatelné, ze zalovany argumentaci zalobkyné v tomto bod¢ povazuje za
irelevantni. Zalovany prohlésil, Z¢ nesouhlasi s vyjadfenim Zalobkyng, Ze v piipadé tohoto
stfetu musel poskozeny, bud’ spadnout dolti ze schodii, nebo piimo do mezipatra. Zalovany
dale uvedl, ze poskozeny po stietu s zalobkyni upadl na schody, tj. neupadl dold po schodech
a ani do mezipatra, pfiCemz si pohmozdil pravou ruku, z ¢ehoz pak logicky vyplyva, ze
vypoveéd’ poskozeného, ze po stfetu upadl na schody, a vypoveéd’ svédkyné, ze poskozeného po
padu vidéla na prvni ¢asti schodisté, tj. dva schody prfed mezipatrem, nemohou byt ve
vzajemném nesouladu.

Pokud se tyka jizdy na kole, soud je toho nédzoru, ze zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyjadfil zavér o jednoznaéné souvislosti mezi jednanim Zzalobkyné
a zranénim poskozeného.

Soud ma proto z vySe uvedenych diivodi za to, ze nelze prisvédcit namitce zalobkyné
ohledné nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ v obou zminovanych ptipadech
se zalovany k uplatnénym namitkam vyjadtil v takovém rozsahu, ktery je tfeba povazovat za
dostate¢ny z hlediska toho, aby takové rozhodnuti bylo nésledné¢ ptrezkoumatelné v ramci
spravniho soudnictvi.

Soud po vypotadani se shora zminénych namitek nasledné pfistoupil k meritornimu
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 spravniho tadu plati, ze sprdavni organ je povinen
zjistit vSechny okolnosti dulezZité pro ochranu verejného zajmu. V Fizeni, v némz ma byt z moci
uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svedcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena. Pokud
zdkon nestanovi, ze néktery podklad je pro sprdavni organ zavazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy, pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni
najevo, vcéetné toho, co uvedli ucastnici.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu rovnéz plati, ze k provedeni ditkazii Ize
uzit vSech dukaznich prostredkii, ktere jsou vhodné ke zjisteéni stavu véci a které nejsou ziskany

nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypoved' a znalecky posudek.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) pfestupkového zakona se prestupku se dopusti
ten, kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi.
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Podle ustanoveni § 4 odst. 1 prestupkového zékona téz plati, Ze prestupek je spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel a) vedel, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem
chraneny zakonem, ale bez primérenych ditvodii spoléhal na to, zZe tento zajem neporusi nebo
neohrozi nebo b) nevédél, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zajem chrdanény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomeérim vedet mel a mohl.

Jak vyplyva z rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu I. stupné, byly za stézejni
dikazy povazovany vypovédi svédkyné, poskozeného a zalobkyné, jakoz i 1ékaiska zprava ze
dne 30.1.2012, &.j. KRPU-10832/PR-2012-040311 (dale jen ,,lékaiska zprava®).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 7.8.2012 se konalo ustni jednéni, kdy zalobkyné
do protokolu o ustnim projednani prestupku ze dne 7.8.2012, ¢.j. MMCH/35517/2012-393
(déle jen ,,protokol*), mimo jiné uvedla, ze dne 11.1.2012, kdyz se vracela od bytu v prvnim
patfe, kde zila ze svym pritelem, potkala na schodech poskozeného, ktery nesl v kazdé ruce
nakupni tasku, pfi¢emz se ji nijak nesnazil uhnout, aby kolem n¢ho mohla v klidu projit. Dle
zalobkyn¢ musel poskozeny védét, ze pospichd, nebot’ v pfizemi domu nechala kocarek
s jejim ditétem. Zalobkyné se s poskozenym potkala v prvni &asti schodisté, kdy poskozeny
Sel nahoru a Zalobkyné naopak smérem doli. Zalobkyné se kolem poskozeného protéhla
a nejspise mu lehce zavadila o jednu nakupni tasku, kdyz do poskozeného rozhodné umysiné
nestr¢ila. Dle Zalobkyné vSak neni rozhodné pravdou, ze by poskozeny spadl, nebot
7alobkyné vi, e poskozeny pokracoval dale po schodech smérem nahoru. Zalobkynd
v pfizemi domu u domovnich schranek potkala ptitelkyni poskozeného, tj. svédkyni. Kdyz uz
posléze zalobkyné byla u kocarku, tak zaslechla, jak se poskozeny a svédkyni o ni bavi
a vulgarné ji pritom nadéavaji, nebot’ méla strcit do poskozeného, a malem ho tak srazit ze
schodu, ¢imzZ ho mohla zabit.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze poSkozeny do protokolu mimo jiné uvedl, Ze
dne 11.1.2012 byli se svoji druzkou (svédkyni) nakupovat. Kdyz poskozeny vesel do vchodu
domu, kde bydli, pficemz nesl dvé ndkupni tasky, tak si vSimnul, ze v pfizemi domu je
kocarek zalobkyné. Kdyz Sel po schodech nahoru smérem ke svému bytu a byl pouze dva
schody od podesty, vid¢€l, ze smérem dolti po schodech bézi zalobkyné. Poskozeny ocekaval,
ze ho zalobkyné necha dojit na podestu, kde by kolem sebe mohli v klidu projit. Dle
poskozeného vsak zalobkyné bézela dal po schodech smérem dold, kdyz pfitom do
poskozeného stréila. Poskozeny vlivem $patného kolene upadl na pravé zapésti, které si timto
poranil. Zalobkyn& se dle poskozeného ani neohlédla. Poskozeny soucasné jesté doplnil, Ze
svédkyné, jelikoz byla u domovnich schranek, nic z tohoto stietu nevidéla. Poskozeny dale
uvedl, ze prava ruka mu jesté ten den otekla, proto nasledujici den vyhledal 1ékarské oSetieni.
Poskozeny mél potom pravou ruku tfi tydny v sadfe, pricemz po jejim sejmuti musel jesté
chodit na rehabilitace. Na dotaz pravniho zastupce zalobkyné poskozeny sd¢lil, Zze dne
11.1.2012 po stfetu na schodech odvezl jeho motorové vozidlo do gardze, z niz se vracel na
kole, pficemz za jizdy na kole pouzival zdravou ruku, kdyz poranénou ruku mél poskozeny
jen lehce polozenou na fiditkach.

Ze spravniho spisu soud rovnéz zjistil, ze svédkyné do protokolu kromé jiného uvedla,
ze poskozeny nesl dvé ndkupni tasky. Stiet poSkozeného se zalobkyni svédkyné piimo
nevidéla, nebot’ v okamziku stietu odemykala domovni schranku, a od téchto schranek neni na
schodisté vidét. Kdyz byla svédkyné u téchto schranek, tak uvedla, ze zalobkyné¢ najednou
priletéla s vytfestényma oc¢ima. Kdyz svédkyné §la od domovnich schranek ke schodisti,
uvidéla, jak se posSkozeny zveda ze schodisté, k cemuz ji poSkozeny sdélil, ze do n¢ho strcila
zalobkyné. Svédkyné potvrdila, Zze poskozeny si narazil pravou ruku, kterd ho celou noc
bolela, proc¢ez nasledujici den vyhledali 1€kai'ské oSetieni.
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Z 1¢ékaiské zpravy soud zjistil, ze poSkozeny zranéni utrpél padem (shozenim) ze
schodi na pravou ruku, pficemz si pohmozdil pravou ruku a pravé zapésti. Z 1ékaiské zpravy
soud rovnéz zjistil, Ze utrpéné zranéni odpovida tomu, co uvedl poskozeny.

Jak bylo jiz shora zminéno, k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni
§49 odst. 1 pism. b) prestupkového zakona postacuje toliko zavinéni z nedbalosti.
(subjektivni stranka prestupku). Soucasné je nezbytné, aby byla naplnéna i objektivni stranka
prestupku proti obcanskému souziti, tj. aby mezi protipravnim jedndnim pfestupce
a relevantnim nasledkem z hlediska této skutkové podstaty (ublizenim na zdravi) byl pfi¢inny
vztah (kauzalni nexus). Pro naplnéni odpovédnosti za tento prestupek musi byt predevsim dan
pri¢inny vztah a teprve po jeho zjisténi je mozno zkoumat otdzku zavinéni, které musi
zahrnout i podstatné rysy pri¢inného vztahu.

Na zaklad¢ predlozeného spravniho spisu ma soud za prokazané, kdyz tato skute¢nost
mezi zalobkyni a poSkozenou neni nikterak sporna, ze zalobkyné dne 11.1.2012 §la v dom¢,
kde bydlela se svym ptitelem, od jejich bytu, ktery se nachdzi v prvnim patie, smérem doli do
pfizemi domu, kde méla ponechdn kocarek s jejim tehdy jedendcti mésicnim synem. Na
schodisti uvidéla poskozeného, ktery Sel opaénym smérem po schodech nahoru, kdyz pfitom
nesl v kazdé ruce nakupni tasku. PoSkozeny, kdyz vidél zalobkyni, jak jde po schodech
smérem doli, tak vzhledem k tomu, ze nesl dvé nakupni tasky a byl toliko dva schody od
podesty, divodné predpokladal, ze Zalobkyné na této podesté zastavi, aby kolem sebe bez
problému mohli projit. Zalobkyng, jak ostatné sama uvedla do protokolu, kdyz vidéla, Ze se ji
poskozeny nijak nesnazil uhnout, tak piesto pokracovala po schodech smérem doli.
Zalobkyné a poskozeny se proto potkali v prvni ¢asti schodisté, tj. pod podestou. Zalobkyné se
kolem poskozeného protdhla, kdyz pii tomto, jak sama potvrdila do protokolu, nejspise lehce
zavadila o jednu nakupni tasku poskozeného. Do tohoto okamziku tedy neni mezi Zalobkyni a
poskozenym ohledn¢ popisu skutkového déje zadného rozporu. V tomto ohledu poklada soud
predevsim za stézejni skutecnost, ze zalobkyné nepopira, ze, byt dle jejiho tvrzeni lehce
zavadila o jednu nakupni tasku poskozeného, kdyz zalobkyné a poskozeny se soucasné
shoduji v tom, ze k tomuto stetu doslo v prvni ¢asti schodisté pred podestou.

Z vypoveédi zalobkyné a poskozeného vSak vyplyva rozpor, jenz spociva v tom, zda
poskozeny v dasledku tohoto stietu spadl ¢i nikoliv, resp. zda mohl spadnout takovym
zpusobem, jak jim bylo zmin€no, aby si pfi tom poranil pravou ruku, resp. zapésti, kdyz
zalobkyné¢ do protokolu jednoznac¢né uvedla, ze neni pravdou, ze by poskozeny po tomto
stietu spadl, nebot’ vi, Zze pokrac¢oval po schodech smérem nahoru.

Soud na podkladé predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, tj. ma za prokazané,
ze poskozeny poté, co zalobkyné zavadila o jednu nakupni tasku, kterou nesl v ruce, spadl na
schody v prvni ¢asti schodisté pied podestou, piicemz v disledku tohoto padu doslo ke vzniku
poranéni (pohmozdéni) na jeho pravé ruce, resp. zapésti. Tento zavér soudu je zejména
podepten vypoveédi samotného poskozeného, kdy poskozeny vérohodnym zplisobem popsal,
jak ke stietu doslo, a na jakém misté ke stfetu doslo, ptfi¢emz vypoveéd poskozeného se v této
casti shoduje svypovédi zalobkyné. Soud vramci této uvahy rovnéz zohlednil vék
poskozeného, nebot’ se jednd o star$i osobu s datem nar. 1946, jez ma zdravotni potize
s levym kolenem, kterd Sla po schodech smérem nahoru se dvéma ndkupnimi taskami,
pricemz proti nému v opaéném sméru po schodech pospichala mlada Zena, jez mu zavadila
o nadkupni tasku. V souhrnu téchto okolnosti tedy neni dle soudu nijak piekvapivé, ze
poskozeny v disledku tohoto stietu spadl na schody, tfebaze tento stiet byl vyvolan osobou
drobné postavy. Soud dale vychazel z vypovédi svédkyné, ktera sice predmétny stiet
zalobkyné¢ a poskozeného nevidéla, nebot v okamziku tohoto stfetu byla u domovnich
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schranek, presto vSak nasledné, kdyz §la od domovnich schranek smérem ke schodisti, uvidéla
poskozeného, jak se zveda ze schodisté, a fika, ze do ného zalobkyné strcila. S vypovéedi
svédkyné ostatné koresponduje i vypovéd samotné zalobkyné, jez potvrdila, ze slysela, jak
o ni poskozeny a svédkyné vulgarn€ hovoti z divodu, ze méla poSkozeného strcit ze schodu.
Predestifeny zavér soudu také vychazi i z 1ékaiské zpravy, kde je jednoznacén€ uvedeno, ze
zranéni poskozeného bylo zplisobeno padem ze schodi, pricemz lékaiskou zpravou bylo
soucasné potvrzeno, ze zpusob tohoto zranéni odpovida tomu, co ke zptisobu jeho vzniku
uvedl poskozeny. Tyto shrnuté diikkazy provedené ve spravnim fizeni dle soudu tvoii jeden
uceleny fetézec, nebot’ zde nejsou zaddné dikazy, které by uceleny fetézec narusovaly, kdyz
vypoveédi poskozeného, svédkyné, 1ékarska zprava a ¢astecné i vypoveéd zalobkyné se spolu
vzajemné shoduji a neodporuji si. S ohledem vyse uvedené, nepovazuje soud za diivodnou
namitku Zzalobkyné, Ze pokud by ke stietu doslo zptisobem, jak byl popsan poskozenym, takze
by tento stfet musel nutné vést i k padu zalobkyné.

V tomto kontextu poklada soud za nutné téz pripomenout, ze poSkozeny se v ramci
spravniho fizeni rovnéz vyjadril 1 k jizdé na kole, kdy dle soudu vérohodné popsal, jak byl
schopen s timto druhem zranéni dojet zpét od gardze na jizdnim kole domd, tj. ze fidil
zdravou rukou, ptfi¢emz poranénou ruku meél lehce polozenou na fiditkach jizdniho kola.
Vzhledem k obsahu lékaiské zpravy, vniz je k mechanismu vzniku zranéni vyslovné
uvedeno, Ze zranéni poskozeného bylo zptisobeno jeho padem (shozenim) ze schodii, nemtze
soud prisvédCit namitce zalobkyné, ze zranéni poSkozeného mohlo byt zptisobeno pfi jizde na
kole ¢i kdykoliv pozdéji.

Lze tedy uzavtit, ze zranéni poskozeného bylo zptisobeno v disledku stfetu zZalobkyné
a poskozeného na schodech, tj. protipravniho chovani zalobkyné. Toto zranéni neboli ublizeni
na zdravi je tfeba pokladat za relevantni nasledek z hlediska odpovédnosti ptestupce za
prestupek proti obCanskému souziti. Mezi protipravnim jednanim zalobkyné a nésledkem
tohoto jednani, tj. ublizenim na zdravi poskozeného, je proto pfi¢inny vztah, ¢imz je naplnéna
objektivni strdnka daného prestupku, jakozto jeden ze znakl skutkové podstaty ptestupku
proti obCanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) ptfestupkového zakona.

Soud je rovnéz povinen zkoumat, zda v tomto ptipadé byla kromé objektivni stranky
prestupku téz naplnéna i subjektivni stranka ptestupku, tj. zavinéni ve form¢ nedbalosti. Po
zhodnoceni veskerych relevantnich skute¢nosti méa soud za to, Ze jednani zalobkyné v tomto
pripad¢ vykazuje znaky védomé nedbalosti dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) prestupkového
zékona, tj. ze zalobkyn¢ véd¢€la, Zze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zédkonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhala na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi. Pii védomé nedbalosti pfestupce vi, ze mize zpusobit relevantni nasledek z hlediska
zdjmu chranéného zdkonem, tj. napf. ohrozeni lidského zdravi, ale nechce ho zpisobit, ani
s jeho zptisobenim neni srozumén. Naopak se spoléhd, ze ho nezptisobi.

V souzené véci zalobkyn¢ védéla, resp. musela si byt védoma, jak ostatné¢ sama
potvrdila pii Gstnim jednani dne 7.8.2012 do protokolu, Ze kdyz Sla po schodisti smérem dola
a potkala v opa¢ném sméru jdouciho poskozeného s dvéma nakupnimi taskami, jez je robustni
postavy, ktery neucinil zadny néaznak, aby kolem sebe mohli projit na schodisti, pficemz
schodisté je Siroké pfiblizn¢ jeden metr, Zze za téchto okolnosti kolem sebe nemohou bez
pfipadného vzajemného kontaktu projit, nebot’ schodisté pro to neposkytovalo dostatecny
prostor. Zalobkyné si musela byt védoma toho, Ze za této situace, a to i s pfihlédnutim k tomu,
ze poskozeny je star§i osoba, mize pii pripadném stietu dojit k ohrozeni zajmu chranéného
zdkonem, tj. k ohroZeni lidského zdravi. Zalobkyné piesto pokraovala po schodech smérem
dolt, tj. protdhla se kolem poskozeného, pfiCemz mu zavadila o jednu nakupni tasku, coz
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nasledné vedlo k jeho padu na schody a k poranéni pravé ruky a zapésti, tudiz zalobkyné bez
primétenych diivoda spoléhala na to, ze zajem chranény zakonem neporusi nebo neohrozi.

Lze uzaviit, ze bylo prokazéano, ze ve vztahu ke slozce zavinéni z védomé nedbalosti,
ze zalobkyné védéla, ze o moznosti vzniku relevantniho nasledku pro ptipad poruseni nebo
z4djmu chranéného zdkonem, jakoz i1 zde nebyly pfiméiené divody, pro néz Zzalobkyné
spoléhala, ze poruseni nebo ohrozeni nezpusobi, a tudiz v tomto pfipadé byla naplnéna
i subjektivni stranka pfestupku, jakozto jeden ze znakl skutkové podstaty predmétného
prestupku.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze ani jedna zuplatnénych namitek
zalobkyné nebyla shledana diivodnou. Podana Zaloba z tohoto diivodu neni diivodna, a proto ji
soud ve vyroku ad I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad
II. rozsudku nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na nadhradu néklada fizeni, nebot’ zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly
a ani je nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 9. prosince 2013

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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