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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zzalobce M. S.,
proti Zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2012, €. j. 484/2011-OT-OSV/4,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,s.f.s.”) podanou
k Méstskému soudu v Praze dne 4. 6.2012 a nésledné piikdzanou usnesenim NejvyS$siho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 5. 9. 2012, €. j. Nad 68/2012-19, z diivodu nutnosti
Krajskému soudu v Praze, domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2012, ¢. ;.
484/2011-OT-OSV/4, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) jimz zalovany nevyhovél odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. Spr 2964/2010
(déale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim Méstsky soud v Praze ¢aste¢né
odmitl Zadost Zalobce ze dne 21. 10. 2009 o poskytnuti informace podle zédkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zdkona ¢&.274/2008 Sb. (dale jen
»informacni zdkon*) formou zaslani kopie rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢.j. 16 Co
188/2009 — 46, ze dne 30. 06. 2009 (déle jen ,,poskytnuté rozhodnuti®), a sdéleni o tom, kdy
rozsudek nabyl pravni moci.
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Zalobce po podrobné rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni o jeho Zadosti o
poskytnuti informaci vcetné¢ soudniho pfezkumu piedchozich rozhodnuti a uplatnénych
prostiedkil na ochranu proti ne€innosti vymezil tfi Zalobni body podané Zaloby. PredevSim
namital, Zze vyrok prvostupfiového rozhodnuti je zmatecny a obsahuje nadbytecné udaje.
Vyrokem totiz byla odmitnuta jeho Zadost o poskytnuti informace v ¢asti textu pozadovaného
rozhodnuti, ,, ktera uvadi informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzickych osoba osobni udaje, konkrétné datum narozeni a adresu bydlisté Zalobce “. Protoze
v poskytnutém rozhodnuti bylo znecitelnéno pouze datum narozeni a adresa bydlisté Zalobce,
neni srozumitelné, jakych dalsich informaci se odmitnuti mélo tykat. Zalovany piesto
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Druhy divod pro zruSeni zalobce spatiuje v tom, ze vydani
prvostupiiového rozhodnuti predchéazejicimi opravnymi prostfedky Zalobce brojil pouze proti
neposkytnuti piijmeni zalobce, nikoliv proti neposkytnuti data narozeni a jeho bydlisté.
S ohledem na obsah jeho podéni a dfive vydand rozhodnuti tak mé& danou otdzku za
pravomocné vyfeSenou a nebylo diivodu jiz o ni rozhodovat. Zalobce nad ramec uvedeného
dale poukazoval na skutecnost, ze Méstsky soud v Praze i Zalovany soustavné ignoruji svou
povinnost vyznacovat podle § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“) na rozhodnutich ve véci poskytovani
informaci dolozku o datu vypraveni rozhodnuti. Stejn¢ tak setrvale ignorovaly lhity pro
vyfizeni zZadosti, podanych stiZznosti a pro vydani rozhodnuti. S odkazem na rozsudek NSS ze
dne 22.9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004-92, publikovany pod ¢. 430/2005 Sb. NSS, podle jehoz
pravni véty: ,, Za vady rizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s. Ize povazZovat situaci,
kdy byl ve spravnim Fizeni porusen cely soubor procesnich prav ucastnika rizeni, v disledku
cehoz radny proces fakticky absentoval. Za téchto okolnosti neni treba zkoumat, zda poruseni
kazdého jednotlivéeho procesniho prava stézovatele ve spravnim rFizeni samo o sobé mélo
nasledek predvidany v citovaném ustanoveni.“ Zalobce namitd, Ze takto setrvalé poruSovani
dil¢ich procesnich povinnosti ze strany spravnich organt je tfeba hodnotit jako svévolny
postup pohrdajici zakonem i ob¢anem.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, 7e poruSeni § 71 odst.2 pism. a) spravniho fadu
v situaci, kdy s nevydadnim rozhodnuti v zdkonné lhité neni spojena fikce vydani rozhodnuti,
predstavuje vadu fizeni, kterd ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu nemohla ovlivnit
zakonnost rozhodnuti. V tomto sméru odkéazal i na ptedchozi rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 44 A 75/2010-65, vydany v této véci. Tvrzeni zalobce, ze jim
podanou Zalobu je tfeba vnimat jako upfesnéni podané Zadosti o poskytnuti informaci, nema
v ustanovenich informa¢niho zdkona oporu. Protoze datum narozeni a bydlist¢ nebylo
povinnym subjektem poskytnuto, muselo byt podle § 15 informacniho zakona vydéano
rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti, coz ostatné bylo nafizeno i vyrokem rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2011, €. j. 44 A 75/2010-65. Poukazal také na to, ze
z 7aloby je ziejmé, ze zalobce v tuto chvili jiz disponuje vSemi zadosti pozadovanymi
informacemi a nevidi proto rozumny divod, pro¢ by mél soud napadené rozhodnuti rusit.

Zalovany i zalobce vyslovné souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez naiizeni
jednani.

Soud ze svého predchoziho rozsudku vtéto véci ze dne 26.7.2011,
¢. .44 A 75/2010-65, zjistil, Ze zalobce dorucil dne 21. 10. 2009 k Méstskému soudu v Praze
zadost o poskytnuti informaci. V ni pozadal o zaslani kopie rozsudku Méstského soudu
v Praze, €. j. 16 Co 188/2009 — 46, ze dne 30. 06. 2009, a dale pozadal, aby byl informovan o
tom, kdy rozsudek nabyl pravni moci. Na zakladé toho mu bylo spolu s textem
anonymizovaného rozsudku zasldno sdé€leni, Zze Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
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pravni moc na rozsudcich nevyznacuje a Ze za timto UCelem se mé Zalobce obratit na
ptisluSny obvodni soud.

Dne 20. 11. 2009 zalobce podal u Méstského soudu v Praze soudu stiznost, v niz
namital, ze mu nebyla poskytnuta kopie rozsudku nybrz jen piepis jeho textu, ze viilbec nebyl
informovan o datu nabyti pravni moci, Ze nebylo rozhodnuto o €aste¢ném zamitnuti jeho
zadosti ve vztahu k pfijmeni, datu narozeni a bydlisti osoby Zalobce a Zze vibec nebyly
diivody pro anonymizaci. Zalovany stiznosti rozhodnutim ze dne 30. 12. 2009 &astetné
vyhovél a ulozil Méstskému soudu v Praze vytidit zddost o poskytnuti informaci do 15 dni.

Mestsky soud v Praze poté rozhodl o castecném odmitnuti zadosti ve vztahu
k pfijmeni osoby zZalobce vyjma inicidly, k datu narozeni a udaji o bydlisti a v odivodnéni
rozhodnuti uvedl téZ datum, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci. Toto rozhodnuti neobsahuje
otisk razitka s datem jeho vypraveni, avSak tato dolozka s datem 14. 01. 2010 je (ziejmé
nedopatfenim) vyznaGena namisto toho na konceptu rozhodnuti. Zalobce rozhodnuti napadl
véasnym odvolanim. Zalovany rozhodnuti Méstského soudu v Praze potvrdil a odvolani
zamitl. Rozhodnuti Zalovaného i Méstského soudu v Praze byla rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 7. 2011, ¢&. j. 44 A 75/2010-65, jako celek zruSena s tim, Ze M¢éstsky soud
v Praze je povinen ve véci vydat nové rozhodnuti.

Z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2012, €. j. 45 A 20/2012-34, soud
dale zjistil, Ze zaloba podana nasledn¢ v této véci zalobcem na ochranu proti necinnosti
zalovaného byla podana divodné, fizeni o ni vSak bylo zastaveno, nebot’ zalovany vydal po
dvou mésicich od podani zaloby nyni napadené rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze vyrok prvostupniového rozhodnuti zni:

Zadost ze dne 21.10. 2009 o poskytnuti informaci — poskytnuti kopie rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ¢.j. ze dne 30.6.2009 ¢.j. 16 Co 188/2009 , se podle ust. § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii,

odmita, pokud jde o poskytnuti textu tohoto rozhodnuti v casti, ktera uvadi informace
tkajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzickych osoba osobni udaje,
konkrétne datum narozeni a adresu bydlisté Zalobce. “

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce dne 19. 9. 2011 odvolani ze shodnych
v némz zastaval shodné stanovisko jako ve vyjadfeni zaslaném soudu. K formulaci vyroku
prvostupiiového rozhodnuti v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze je vyrok
formulovan Sifeji, nez bylo v konkrétnim piipad€ zapotiebi, ze vSak je ptfesto formulovan
dostateéné urcit¢ a je znéj ziejmé, ze zadost zalobce odmitd jen v ¢asti tykajici se data
narozeni a adresy bydlist¢ Zzalobce. Napadené rozhodnuti bylo podle ptfipojené dorucenky
zalobci doruceno dne 2. 4. 2012 uplynutim lhiity 10 dnti od ulozeni na posté ve smyslu § 24
odst. 1 spravniho fadu.

Prvostupiiové ani napadené rozhodnuti neobsahuji dolozku o datu vypraveni.

Soud po ovérfeni vEasnosti podané zaloby a splnéni dalSich procesnich podminek
ptistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti. Po posouzeni véci vSak soud dospél
k zavéru, ze zaloba je nediivodna.

Pokud jde o formulaci vyroku prvostupniového rozhodnuti, je zjevné, ze obsahuje
v prvni fad¢ citaci pifisluSného ustanoveni zékona, podle néjz je poskytnuti informace ¢astecné
odmitano, a v ndvaznosti na to blizsi konkretizaci neposkytnuté informace.
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Ustanoveni § 8a informacniho zakona totiz uvadi, Ze ,, Informace tykajici se osobnosti,
projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

S ohledem na text § 68 odst.2 véty prvni spravniho tadu, ktery mezi povinné
nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti fadi kromé feSeni otazky, jeZ je pfedmétem fizeni, a
oznaceni ucastnikil 1 ,, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano “, se jevi, ze Méstsky
soud v Praze pouze dostal své zakonné povinnosti pii formulaci vyroku, byt formou, jeZ neni
obvykla. Pouzita ustanoveni pravniho pfedpisu jsou ve vyroku spravnich rozhodnuti ustalené
uvadéna pouze odkazem na ptisluSny pravni ptedpis (tj. zde napt. odkazem na ,,§ 15 ve
spojeni s § 8a informacniho zakona*), nicméné uvedeni plné citace aplikované¢ho pravniho
pfedpisu namisto paragrafového odkazu neptfedstavuje poruseni zdkona. Byt by chybé&jici
paragrafovy odkaz mohl byt v nékterych ptipadech na Uymu srozumitelnosti vyroku
rozhodnuti, zde se soud pln¢ shoduje s zalovanym v tom, Ze zvyroku je z formulace
,, konkrétné datum narozeni a adresu bydlisté Zalobce.* zjevné, v jakém rozsahu nebylo
7Adosti zalobce vyhovéno. Zalobci, ktery se problematikou anonymizace soudnich rozhodnuti
poskytovanych na zadost podle informacniho zakona dlouhodobé zabyva a je s danou
problematikou zevrubné obeznamen, pak samotné neuvedeni odkazu na § 8a informacniho
zékona nemohlo jeho postaveni zddnym vyznamnym zptisobem zkomplikovat.

Pokud ma dale Zalobce za to, Ze jiz Zadné rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti jeho
zéadosti vydavano byt nemélo, kdyz z navazujicich opravnych prostiedki vyplynulo, Ze o
poskytnuti data narozeni a mista bydli§t¢ Zalobce nema zajem, je tieba uvést, ze 1 pro ptipad,
ze by mél pravdu, nemohlo byt do jeho pravni sféry vydanim eventualné¢ nadbyte¢ného
spravniho rozhodnuti jakkoliv zasaZeno. Zalobce tak v tomto sméru zjevné postrada zalobni
legitimaci podle § 65 s. f. s., nebot’ sam uvadi, Ze se mu jiz pozadované informace dostalo.
Navic, s ohledem na procesni postup Zalobce v souvislosti s jinymi jim podanymi Zadostmi o
poskytnuti informaci, se jevi byt postup M¢estského soudu v Praze odstranujici ptipadné
pochybnosti o tplnosti vytizeni Zadosti Zalobce za rozumny a zcela namisté.

Pokud jde pak o setrvald a dlouhodoba pochybeni, jichz se zalovany a Méstsky soud
v Praze vfizeni o Zadosti Zalobce dopoustéli, samotné opominuti uvést dolozku o datu
vypraveni, byt i opakované, nemiize mit na zakonnost vydanych rozhodnuti vliv. Navic, pro
véc je rozhodujici, Ze zalobci se jiz poZadovanych informaci dostalo. Ptipadné zruSeni
vydanych rozhodnuti tudiz nemize byt Zalobci Zadnym zpiisobem ku prospéchu, naopak by
vedlo k dal§imu prodluzovani nyni jiz zcela nadbyte¢ného fizeni. Procesni postup Zalobce po
okamziku poskytnuti pozadovanych informaci proto zdejsi soud jiz povazuje za Sikanozni.
Byt mu dle v§eho pravdépodobné mohl ptedchazet postup vykazujici znaky procesni Sikany
ze strany Meéstského soudu v Praze a Zzalovaného, soud navazujici ,,odplatu® zalobce
neschvaluje. Uz jen z toho divodu, Ze €as a prostfedky pouzité na vyfizeni jeho opravnych
prostiedkd a zaloby mohly byt namisto toho vénovany jinym ptipadim, v nichz je zasahu
nadfizeného orgdnu a soudu skute¢n¢ zapotiebi.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nem¢l uspéch. Zalovanému,
ktery byl ve véci uspésny, zadné uplatnitelné naklady v tomto fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



pokracovani

-5- 45 A 52/2012

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. tinora 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



