75Ad 19/2012-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: J. E., bytem , X*, proti Zalované: Ceské spravé sociilniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17.10.2012, ¢.j. ,,X*, o vdovsky dichod

takto:

1. Zaloba se zamita4.

II. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené lhiité, domahala
pfezkoumani zikonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 17.10.2012, ¢,j. ,,X*, kterym byly zamitnuty jeji ndmitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 25.7.2012, &j. ,,X“. Uvedenym rozhodnutim ze dne 25.7.2012 odnala
zalovana Zalobkyni od 6.8.2012 vdovsky dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zadkon o diichodovém pojisténi‘),
nebot’ dne 25.6.2012 dité, P. E., nar. ,,.X*, dovrsil 26 let a nebylo prokazano, Ze Zalobkyné
splituje podminky naroku na vdovsky diichod z jiného diivodu nez z diivodu péce o dité.

V zalobé¢ uvedla, ze je vdova od roku 1990 a pobirala vdovsky dichod a sirot¢i diichod
na syna, ktery dne 25.6.2012 dovrsil 26 let. Sirot¢i diichod byl synovi rozhodnutim Zalované
odebran. Dal§im rozhodnutim byl Zalobkyni odebran vdovsky dichod. Proti tomu podala
namitku a dolozila ufedné ovéfené rodné listy zbyvajicich déti. Mysli si, Ze podminky naroku
na vdovsky dichod spliuje, vyklady zdkonl se ji zdaji byt nejednoznacné, a proto zada
ptezkum zalobou napadeného rozhodnuti.
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Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze podle posledniho dolozeného
potvrzeni o studiu ze dne 27.10.2009 mél syn Zalobkyné P. E. studovat na vysoké skole do
konce Skolniho roku 2011/2012. Jelikoz vsak P. E. doséhl dne 25.6.2012 véku 26 let, vydala
zalovana automatizované rozhodnuti o odnéti sirot¢iho diichodu od 6.7.2012 z divodu
dovrSeni véku 26 let. Nasledn¢ bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim i o odnéti
vdovského diichodu zZalobkyné, nebot’ nebylo prokdzéano, Ze by zalobkyné nadéle spliiovala
narok na vdovsky dichod. V této souvislosti odkazala zalovana na ustanoveni § 50 odst. 1, §
85 zakona o dichodovém pojisténi a ustanoveni Il bod 7 z.¢. 306/2008 Sb., kterym se meni
zékon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nckteré dalsi zdkony. Po podani namitek, v nichz zalobkyné¢ uvedla, ze vychovala 3 déti a
tedy splituje podminky ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni ucinném do 31.12.1995 (déle jen ,,zakon o socidlnim zabezpeceni®),
piedlozila rodné listy dcer J., narozené ,,X*, a N., narozené ,,X*“. Z dokladl je zfejmé, Ze tyto
dcery nejsou détmi zemielého D. E. Jestlize ob¢ pozd€ji narozené dcery nebyly dcerami
zemielého a neprosly vychovou v jeho rodin€, nelze uznat vychovu 3 déti jako ditvod ptiznéni
vdovského diichodu. Zalobkyné nijak neprokazala, Ze plni nékterou z taxativné
vyjmenovanych podminek pro pokraCovani naroku na vdovsky dichod, a proto by Zaloba
méla byt zamitnuta.

Zalobkyné pii jednani pIné odkazala na podanou Zalobu a ponechala rozhodnuti na
uvaze soudu.

Povéfend pracovnice zalované pii jednani soudu v plném rozsahu odkazala na své
vyjadieni a navrhla zalobu zamitnout.

Soud pfi jednéni k navrhu zalobkyné provedl dikaz rozhodnutim zalované ze dne
3.5.2012, ¢.j. 6754091575, kterym byl od 6.7.2012 odnat sirot¢i diichod jejiho syna P. E.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho adu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanou bylo mimo jiné zjisténo, Zze zalobkyné ode
dne 14.7.1990 pobirala vdovsky diichod po svém manzelovi D. E. V dob¢ ptiznani vdovského
dichodu upravovalo tento narok ustanoveni § 46 zakona o socialnim zabezpeceni.

Podle § 46 odst. 1 zdkona o socialnim zabezpeceni vdova ma narok na vdovsky dichod
po dobu jednoho roku od smrti manzela.

Podle § 46 odst. 2 zdkona o socialnim zabezpeceni po uplynuti doby uvedené v odstavci
1 mé vdova narok na vdovsky dichod, jestlize

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a) je invalidni,

b) peCuje aspon o jedno nezaopatiené dite,
c¢) vychovala aspon tfi déti,

d) dosahla véku 45 let a vychovala dve déti,
e) dosédhla véku 50 let, nebo

f) dosahla veku aspon 40 let ke dni smrti manZzela, ktery zemiel nésledkem pracovniho
urazu utrpéného pii plnéni pracovnich ukolii v zaméstnani 1. pracovni kategorie za okolnosti
uvedenych v § 19 odst. 1 nebo ktery zemfiel za okolnosti uvedenych v § 34 odst. 3 vété druhé.

V soucasnosti upravuje narok na vdovsky diichod mimo jiné ustanoveni § 50 odst. 2
zékona o dichodovém pojisténi, které stanovi, Ze po uplynuti doby uvedené v odstavci 1 ma
vdova narok na vdovsky diichod, jestlize

a) pe€uje o nezaopatiené dit¢,

b) pecuje o dite, které je zavislé na péci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost)
nebo stupni I (t€zka zavislost) anebo stupni IV (aplna zéavislost),

¢) peCuje o svého rodi¢e nebo rodi¢e zemielého manzela, ktery s ni zije v domacnosti
aje zavisly na péci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost) nebo stupni III (tézka
zéavislost) anebo stupni IV (Uplné zavislost),

d) je invalidni ve tetim stupni, nebo

e) dosahla alesponi véku o 4 roky nizsiho, nez ¢ini dichodovy vék stanoveny podle § 32
pro muze stejného data narozeni nebo diichodového véku, je-1i dichodovy veék nizsi.

Soud vsak konstatuje, ze ditétem, resp. nezaopatienym ditétem, ve smyslu ustanoveni
§ 46 odst. 2 zakona o socidlnim zabezpeceni a ustanoveni § 50 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi neni kazdé dité, ale pouze to, které ma po zemielém narok na sirotéi diichod, a dit¢,
které bylo v rodin¢ zemtelého vychovavano, jde-li o vlastni (osvojené) dit€¢ vdovy nebo bylo-li
dité aspon jednim z nich prevzato do dne smrti manzela do trvalé péce nahrazujici péci rodict
(srov. § 46 odst. 3 zakona o socidlnim zabezpeceni a ustanoveni § 50 odst. 3 zakona
o diichodovém pojisténi). Nezaopatienym ditétem se rozumi pouze dité, které splnuje uvedené
pozadavky a navic neni starsi 26 let (srov. § 20 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi).

Obecné feCeno tak 1ze uvést, ze na vdovsky dichod byl a je narok pouze v piipadé péce
vdovy o dité, které ma k zemtelému urcity zakonem pozadovany vztah.

V daném pftipad¢ bylo ze spravniho spisu zjiSténo a mezi stranami je nesporné, ze dne
25.6.2012 dovrsil syn zemielého manzela Zzalobkyné 26 let a piestal tak byt nezaopatfenym
ditétem [viz § 46 odst. 2 pism. b) zdkona o socidlnim zabezpeceni, § 50 odst. 2 pism. a)
zékona o dichodovém pojisténi], ¢imz zanikl narok zalobkyné na vdovsky dichod z divodu
péfe o nezaopatiené dité. Ve véci bylo zalobkyni pouze namitano jako dal§i divod pro
priznani vdovského diichodu péce o dalsi dvé nezletilé déti. Mezi stranami je nesporné a ze
spravniho spisu (rodnych listll) jednoznacné vyplyva, ze ob¢ déti zalobkyné se narodily az po
smrti zemfelého D. E. a tento neni jejich otcem. Lze tedy s jistotou konstatovat, Ze tyto déti
nemaji k zemtelému zadny vztah a nelze je povazovat za déti uvedené v ustanoveni § 50 odst.
2 zakona o dichodovém pojisténi a nebyly by povazovany ani za déti uvedené v ustanoveni §

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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46 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni. Je tedy ziejmé, Ze existence dalSich déti, které jiz
nemaji vztah k zemielému, nemize zaloZit narok na vdovsky dichod Zalobkyn&. Zalobkyni
piedlozené rozhodnuti ze dne 3.5.2012 v druhé ¢asti vyroku, v némz bylo uvedeno, Ze ostatni
dichodové davky nalezi v uhrnné vysi 6844,- K¢, pouze upravovalo stav v obdobi mezi
rozhodnutim o odnéti sirot¢iho diichodu a rozhodnutim o odnéti vdovského dichodu, avSak
nema zadny vliv na narok Zalobkyné na vdovsky diichod. Zalovana tak postupovala v souladu
se zakonem, pokud vdovsky dichod Zalobkyni odnala podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o
dichodovém pojisténi.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikll pravo na ndhradu nakladi fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspésna
a zalované nahrada nakladii fizeni nepfislusi a ani ji nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 6. ledna 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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