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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: S. T., bytem ,,.X“, proti Zalované: C e ské spr a vé
socialniho zabezpeceni, sesidlem v Praze 5, ul. Kiizova €. p. 25, PSC 225 08,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. ,,X*, o invalidnim
dichodu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené Ihuté, domahal
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 9. 4.2013, ¢. j. ,, X%, o invalidnim dichodu, kterym Zalovand zamitave
rozhodla ve véci zalobcovych namitek proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2013, ¢. ,,. X%,
kterym mu s odkazem na ust. § 38 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi*), zamitla Zadost o invalidni
diichod s odiivodnénim, Ze dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpe¢eni Usti nad
Labem ze dne 4. 2. 2013 neni zalobce invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20%, zatimco pro vznik
invalidity alespofi prvniho stupné je nutny pokles minimalné o 35%. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano s odivodnénim, Ze v ramci namitkového fizeni sice byla zjisténa
zalobcova invalidita prvniho stupné pro 35% miru poklesu Zalobcovy pracovni schopnosti ke
dni 4. 2. 2013, nicméné zalobci narok na invalidni dichod nevznikl, nebot’ nema dosazenou
pottebnou dobu pojisténi.
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V zalobé uvedl, ze s zalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ ma za to, ze
dosahl potiebné doby pojisténi. V minulosti pracoval v druZzstvu Meliorace v Usti nad Labem,
avSak o této pracovni ¢innosti nemiize dohledat Zadné doklady. Dale je zZalobce piesvédcen, ze
urcité doby pojisténi dosahl i ve vykonu trestu, vedle toho Zalobce pracoval u p. Z., ktery
v mezidobi jiz zemfel, a to nejméné 3 roky, ackoliv zalovand uvadi par meésict. K tomu
zalobce doplnil, Ze Zalovand mu sice sdélila, Ze dosazeni potiebné doby pojisténi musi dolozit
on, avSak zalobce nevi, kde ma doklady sehnat a kolik doby mu vlastn¢ schazi, kdyz
v soucasnych obc¢anskych pritkazech neni jiz evidovana pracovni ¢innost.

V doplnéni zaloby ze dne 6. 6.2013 zalobce uvedl, Ze je od roku 2009stale veden
v evidenci Ufadu préce, pficemz zalovana mu neustale opakuje, Ze nema dosazenou potiebnou
dobu pojisténi. Poprvé o invalidni diichod zadal v roce 2010 a od té doby jesté asi 4x, ovSem
vzdy netspé&iné. Opétovné uvedl, e pracoval v druzstvu Meliorace v Usti nad Labem v roce
1967 a 1968, ovSem k tomu jiz neexistuje archiv. Poté pracoval u p. Z. také ptes rok a pul,
piestoze mu Zalovand uznava jen asi pul roku. Zadné doklady pii ukondeni pracovnich
pomerii zalobce nedostal, piicemz Zalobce je nemé kde dohledat, kdy i p. Z. je asi 5 let po
smrti. V mezidobi své evidence na uiadu prace zalobce d¢€lal brigadu u p. S., a to asi pfes rok,
kdy Zalobce mél za to, Ze se mu tato ¢innost zapoditava do doby pojiiténi. Zalovana mu
ovSem eviduje jen rok za 3 roky. Dale Zalobce uvedl, ze od prosince 2011 dosud je prace
neschopny, ca coz mu zalovana zapocitava do doby pojisténi jeden rok za tii roky, i1 kdyz je
nemocny. Zavérem Zalobce uvedl, ze mu schazi zapocteni do doby pojisténi 1 jeho pracovni
¢innost béhem vykonu trestu, kdyz pracoval v Rymarové, a to Plastymatu v Liberci, dale na
stavbach ve Vratislavicich, avSak kdyz tam zalobce volal, né¢jakd pani mu sd¢lila, ze nic
o jeho pracovni ¢innosti evidovano nemaji.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalob& uvedla, Ze na zakladé Zalobcovych namitek
bylo pfezkouméno prvoinstan¢ni rozhodnuti v plném rozsahu, kdy byl ve véci vypracovan
posudek Lékaiské posudkové sluzby, pracoviité pro namitkové fizeni, pracovisté Usti nad
Labem. Timto posudkem byla u Zalobce sice shledana invalidita prvniho stupné dle ust. § 39
odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, a to k datu 4. 2. 2013, nicmén¢ Zalobce, ktery
je starsi 38 let, nedosahl potfebné doby pojiSténi. Pro splnéni podminky potiebné doby
pojisténi pro narok na invalidni diichod je totiz u Zalobce nutné bud’ ziskat: alesponl 5 let
pojisténi v poslednich 10 letech ptfed vznikem invalidity, kdy ovSem zalobce ziskal
v rozhodném obdobi od 4. 2. 2003 do 3. 2. 2013 jen 3 roky a 266 dnl pojisSténi, nebo ziskat:
alespon 10 let pojisténi v poslednich 20 letech pfed vznikem invalidity, kdy ovSem zalobce
ziskal v rozhodném obdobi od 4. 2. 1993 do 3.2.2013 jen 4 roky a 41 dnii pojisténi. Dale
zalovana uvedla, ze zalobci bylo mozné zapocist do doby pojisténi dobu, po kterou byl
v evidenci ufadu prace, v maximalnim mozném zakonném rozsahu 3 let, coz bylo ucinéno.
Zalovana trva na tom, e zalobci zapoletla viechny ziskané doby pojisténi ve spravném
rozsahu a v souladu s dostupnymi eviden¢nimi materialy. K tomu dodala, Ze pokud Zalobce
disponuje dalsimi doklady prokazujicimi dosazeni doby pojisténi, je nutné je zalované dolozit,
jinak je zalovand nemtize zohlednit. Zavérem zalovana podotkla, ze nesplnéni potiebné doby
pojisténi je mozno fteSit pomoci dobrovolného diichodového pojisténi, a proto se zalobce
muzZe obratit na ptisluSnou okresni spravu socialniho zabezpeceni dle svého trvalého pobytu,
ktera mu v tomto sméru poskytne napomoc. Za dan¢ho skutkového stavu ovSem zalovana trva
na zamitnuti zaloby.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfi ustnim jednani pfed soudem konaném dne 4. 12. 2013 Zalobce pozadoval vyhovéni
zalobé s poukazem na jeho Spatny zdravotni stav. Trpi totiz vyraznymi obtizemi s dolnimi
koncetinami a v mezidobi i1 pfidruZzené¢ sramenem, kdyz diky potizim s chlzi upadl na
rameno. Dale uvedl, Ze nevi, jak by m¢l I¢kate presvédcCit o tom, Ze jeho potize s dolnimi
koncetinami mu v béZzném zivoté piinaseji velké problémy. K posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2013, ktery nechal
vypracovat soud pro ucely predmétného fizeni, nevznesl zadnych vyhrad, kdyz jej shledava
objektivnim.

Povéfend pracovnice zalované pii tomtéz ustnim jednani pfed soudem setrvala na
napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti Zaloby s ohledem na jednoznac¢né zavéry
obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
ze dne 17. 10. 2013.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé
zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), ktera vychazi z
dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkouméava
zékonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
beéhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. t. s. piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem

zjiStény nebyly.

Po ptfezkouméni skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dospél
soud k rozhodnuti, ze zalovana pii svém rozhodovani o zalobcovych namitkach nepochybila
a ze zaloba neni tudiz divodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano na zéklad¢ posudkové Iékaiky povéiené vypracovanim posudku pro Okresni spravu
socialniho zabezpeteni Usti nad Labem, ktera pii zjistovaci 1ékaiské prohlidce dne 4. 2. 2013
posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, Ze u zalobce je dan dlouhodobé¢
nepfiznivy zdravotni stav s tim, Ze jeho rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., odd. B,
polozce 3, pism. b) piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20%, s tim, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Na zéklad¢ tohoto posudku pak zalovana vydala dne
13.2.2013 vySe citované prvoinstancni rozhodnuti, jimz byla zalobci zamitnuta Zzadost
oinvalidni duchod s odivodnénim, ze neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20%, zatimco
pro vznik invalidity alespon prvniho stupné je nutny pokles minimalné o 35%. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce nadmitky, v nichz uvedl, Ze od konce roku 2011 je stale v pracovni
neschopnosti, kdyz byl na 3 operacich s levou nohou, ktera brni a je necitliva a nelze na ni
doslapnout. Déale namital, ze operaci pravé nohy odmitl, protoze mu poskytuje oporu a je
stabilni, ackoliv pti delsi chlizi ma i v ni kfeCe. Dale zalobce uvedl, Ze by rad pracoval, ale dle
posudku je schopen vykonavat praci pomocného délnika. LécCit se zacal v roce 2011 a jeho

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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stav je neménny. Na podporu svych tvrzeni pftilozil ndlezy zodbornych vysetieni
a propoustéci protokoly z chirurgické kliniky.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalovana si v ramci fizeni o ndmitkach
vyhotovila novy posudek o invalidit¢ ze dne 21. 3. 2013, ktery vypracovala piislusna
posudkové lékaika Lékatské posudkové sluzby CSSZ, pracovisté Usti nad Labem. Tato
posudkova I€karka opétovné posoudila zdravotni stav Zalobce na zéklad¢ predlozené 1€karskeé
dokumentace a dospéla k zavéru a Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem, Ze
u zalobce rozhodujici pficinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnégj$§im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni
uvedené v kapitole IX, oddilu B, polozce 3, pism. ¢) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35%, s tim, Ze datum vzniku invalidity byl
stanoven k 4. 2. 2013. Nicmén¢ zalovana pres tento posudkovy zavér v zalobou napadeném
rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze zalobcoveé zadosti o invalidni diichod nelze vyhovét, jelikoz
ten nema dosazenou pottebnou dobu pojisténi, a proto namitky zalobce byly zamitnuty a bylo
potvrzeno prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 13. 2. 2013.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojiSténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice 049%, jednd se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zédkona o diichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélenou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o 69%,
v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téZ to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZzeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€le¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou uvedeny
v ptiloze k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro

ucely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim o zamitnuti
zalobcovy zadosti o invalidni dichod Zalobci, které nasledné potvrdila Zzalovana zalobou
napadenym rozhodnutim, a to s odivodnénim, ze sice u Zalobce byl zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, vjehoz duasledku mu poklesla mira pracovni schopnosti
o celkovych 25%, ovSem pro vznik invalidity alespoii prvniho stupné je nutny pokles
minimalné o 35%.

Jednim z ptedpokladii pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
té¢hoz zakona. Bylo proto tieba zjistit, zda Zalobce splnoval ke dni vydéni napadeného
rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u néj nastal pokles pracovni schopnosti nejméné
0 35%, kdyz broji proti rozhodnuti Zalované o odnéti invalidniho dichodu. Pokud by Zalobce
byl shledan invalidni v ur¢itém stupni, poté by bylo namist¢ zjistit, zda dosahl pottebné doby
pojisténi, jinak zjiStovani dosazeni doby pojiSténi bez soucasného splnéni podminky
invalidity v urcitém stupni ztraci na vyznamu.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem posudkové
lékatky Lékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem, ktera u¢inila zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoZze nema
odborné Iékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predev§im zavisi, vyzadal si proto
v ramci piedmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77
s. . s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,,komise®), ktera je v té€chto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho
pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho ptipadné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zéklad¢ predlozené l€karské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezi dne
17. 10. 2013. Zalobce byl jednani komise piitomen a piimo pii jednani komise byl vysetien
odbornym Iékaiem z oboru interniho Iékatstvi. Déle je z posudkové dokumentace patrno, jaké
lékatské nalezy a zpravy méla komise k dispozici. Zalobce pii jednani komise predlozil novy
1ékarsky nalez, ktery byl vydan po datu vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a to nalez
MUDr. B. ze dne 15. 10. 2013. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké Iékaiské nalezy
a zpravy méla komise k dispozici. Na zaklad¢ posouzeni obvodni zdravotni dokumentace
MUDr. B., spisové dokumentace a posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Usti nad Labem pak komise dospéla k zavéru, e k datu napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni zédkona ¢. 306/2008 Sb.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Komise konstatovala, Ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stim, rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je ischemicka choroba dolnich
koncetin se stavem po uspéSné revaskularizaéni operaci oboustr., kdy byl proveden
aortobifemoralni by-pass a vlevo jesté¢ provedena rekonstrukce pomoci cévni protézy
femoropoplitedlni rekonstrukce z funkéniho hlediska s velmi dobrym vysledkem. Tato
femoropoplitedlni rekonstrukce byla pldnovéna 1 na pravou dolni koncetinu, ovSem zalobce
operaci odmitl, navic ani pfi jednani komise si na potize s touto koncetinou nestézoval. Dle
komise zalobce uvadél potize jen slevou dolni koncetinou, kdy popisoval lehké projevy
neuropatie. Komise pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce posoudila dle
kapitoly IXII., odd. B, polozka 3, pismeno b), kdy ze zde uvedeného procentniho rozmezi 15 —
20% stanovila 20% pokles, tj. komise pouzila stfedni hranici rozmezi, a to s ohledem na
lehkou neuropatii levé dolni koncetin, dile na samotnou ischemickou chorobu dolnich
koncetin s dobrou korekci a funkci po revaskul. zakroku a klaudika¢nim intervalem na pravou
dolni koncetinu az 1 km, kdy by byla pouzit a maximalné dolni hranice rozmezi 15%. Dale
komise vyslovné uvedla, ze se nemohla ztotoznit s posudkovym zavérem posudkové 1ékarky
v namitkovém fizeni, kdyz jeji posudek povazuje komise =z funkéniho hlediska za
nadhodnoceny, jelikoz Zalobce z funk¢niho hlediska kritéria uvedena v polozce 3, pism. ¢)
citované vyhlasky, kapitoly a oddilu nespliioval. Zavérem komise uvedla, ze jinym zadvaznym
onemocnénim zalobce netrpél, nebot’ ostatni onemocnéni jako napt. lehka gonarthrosa
jednostranna vyznamné Zzalobce nelimitovala v pracovnim procesu. Komise uzaviela, ze
zalobce byl k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti nadéale schopen vykonavat lehké az
sttedné tézké pomocné delnické prace jako dosud.

Po zhodnoceni vySe piedestienych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
jednala v fadném slozeni, ze posudek ze dne 17. 10. 2013, jenzZ soud hodnoti jako stézejni
dikaz vtomto piezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobce na zakladé predlozené Iékaiské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezi. Zalobce byl pfitomen pii jednani komise a byl piesetien piitomnym
odbornym lékafem z oboru interniho 1ékaftstvi.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pfitom
naprosto shodné jako posudkova lékaika Okresni spravy socialniho zabezpe¢eni Usti nad
Labem ohledn¢ miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti u Zalobce dospéli
k naprosto shodnému zavéru, Ze dosahuje 20%, nicméné pies tuto skutecnost je patrné, Ze
zalobce nesplnil podminku zékladni podminku pro vznik naroku na invalidni dichod, ktera je
zakotvena v ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, a to dosazeni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti minimalné ve vysi 35%. K posudkovému hodnoceni
posudkové 1ékatky Lékaiské posudkové sluzby CSSZ, pracovisté Usti nad Labem vyslovné
uvedli, Ze s jejim hodnocenim nesouhlasi, jeji posudek povazuje komise z funkéniho hlediska
za nadhodnoceny, protoze Zalobce z funkéniho hlediska kritéria uvedena v polozce 3, pism. ¢)
citované vyhlasky, kapitoly a oddilu nesplioval.

Dale soud uvadi, Ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za dan¢ho stavu
veci soud neshledal potfebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek ze dne 17. 10. 2013
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem &i aby byl pfipadné
ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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veci nebo dokonce aby bylo ptikro¢eno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu Zalobce.
Pozadavek v tomto sméru ostatné¢ v predmétném soudnim fizeni nevznesli ani Zalovana ani
samotny zalobce, poté co byli seznameni s timto posudkem. Zavér soudu o tom, ze v daném
piipadé¢ jiz nebylo zapotiebi provadét n¢jaké dalsi dokazovani, ptitom koresponduje ustalené
judikatufe spravnich souda vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz. napt. jeho rozsudky ze
dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 €. j. 5 Ads 22/2003 - 48 ¢i ze dne
12. 3. 2009 ¢. j. 3 Ads 143/2008 - 92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Pro uplnost
soud uvadi, ze za situace, kdy Zalobce nebyl v fizeni pfed soudem shledan invalidnim alespon
v prvnim stupni, ztratilo jakkoliv na vyznamu, aby se soud dale zabyval piipadnym splnéni
dosaZeni potiebné doby pojisténi ze strany zalobce pro vznik Zalobcova naroku na invalidni
dachod, jelikoZz ob€ podminky je nutno splnit soucasné¢, jak jiz soud poznamenal vyse.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. nepfiznal zddnému
z ucCastnikll pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a zalované
nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pro tuplnost soud smérem k Zalobci poznamenava, ze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s.t.s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél
v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 9. 4. 2013. ZhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi, ke
kterym by mélo dojit po tomto datu popi. vznik novych zdravotnich obtizi, nemlze byt
v tomto fizeni v zasad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s.f.s., které je pro soudy
zéavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Zalobce tak ma moZnost poukazovat na své stile se zhorsujici zdravotni obtize, které
nastaly po 9. 4. 2013 a které by mél mit fadné zdokumentované Iékaiskymi zpravami,
v ptipadném novém spravnim fizeni. Diivodem pro pfiznani naroku na urcity stupei invalidity
ovSem nemiize byt jen subjektivni pocit zadatele o diichod o jeho Spatném zdravotnim stavu.
Ptiznéni davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym
prislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 4. prosince 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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