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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: J. S., ,,X“, zastoupeny Mgr. Gabrielou Stastnou, advokatkou se sidlem
V Jirchatich 705/3, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem v Praze 2, ul. Na Poii¢nim pravu &. p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.1.2013, sp. zn. SZ/197/2012/9S-USK, ¢&.j. MPSV-
UM/128/13/9S-USK,

takto:

1. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, ze dne 2.1.2013,
sp. zn. SZ/197/2012/9S-USK, ¢&.j. MPSV-UM/128/13/9S-USK, se r u § i pro vady
Fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je p o vin en Zzalobci zaplatit nahradu nékladd fizeni ve vysi 3 900,- K&
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.1.2013, sp. zn. SZ/197/2012/9S-USK, ¢&.j. MPSV-UM/128/13/9S-USK, kterym bylo zmé&néno
rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka v Usti nad Labem ze dne 27.6.2012, sp. zn.
SZ/12350/2012/AIS-SSL, ¢.j. MPSV UP/272144/12/A1S-SSL,/TEP, kterym byl zalobci
pfiznan piispévek na péci ve vysi 800,- KE mésiéné od ledna 2012, tak, ze se zalobci pfiznava
od ledna 2012 ptispévek na péci ve vysi 4 000,- KE mési¢né s odivodnénim, ze se zalobce
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné¢ fyzické osoby ve stupni II — stfedné tézka
zéavislost.
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Zalobce ve své zalobé struéné zrekapituloval priibéh spravniho ¥izeni. Nasledné uvedl,
ze je presvédCen, Ze zalovany se vypotradal s namitkami obsazenymi v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti pouze ¢astecné a ze v odvolacim fizeni nedoSlo k dostate¢nému
posouzeni zdravotniho stavu zalobce a tudiz zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nedostatedné zjisténého skutkového stavu. Zalobce v odvolani namital rozpor mezi
posudkem o zdravotnim stavu ze dne 25.1.2012 a zdznamem o socidlnim Setfeni ze dne
20.3.2012 a poukézal na skutecnost, ze dle mistniho Setfeni potfebuje pomoci se vSemi ukony
sebeobsluhy. Zalovany si vramci odvolaciho Fizeni vyzadal novou zpravu od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, ovSem Zalobce poukazuje na skutecnost, ze tato
komise rozhodla pouze na zakladé pisemné dokumentace. Zalobce namita, Ze v Zalobou
napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze komise nezjistila zdsadni rozpory mezi hodnocenim
socidlniho Setfeni a funk¢éniho stavu vyplyvajicitho ze zdravotnich postizeni zalobce, ale
zalovany se nijak nevypotadal srozporem, kdy dle posudkové komise potiebuje Zalobce
pomoc se 6 tkony sebeobsluhy a dle socialni pracovnice s 10 ukony sebeobsluhy. Zalobce
zdlraznil, ze Zalovany je sice vazan zavérem posudkové komise, ale je soucasné jeho pravem
a povinnosti zadat od posudkové komise doplnéni posudku za situace, kdy nebyl v piivodnim
posudku odiivodnén rozpor mezi vysledkem socidlniho Setieni a zavéry samotné posudkové
komise. V tomto sméru odkézal i na rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.3.2011,
¢.j. 38 Ad 46/2010-16, a ze dne 3.3.2011, ¢.j. 38 Cad 8/2008-39.

Déle zalobce namitl, ze pokud posudkovy lékat i posudkova komise vychézeli pouze
ze zdravotnické dokumentace, nebyla dostatecné zhodnocena celkova zalobcova vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonévat denni aktivity.

Zalobce rovndZ trva na tom, Ze se zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
nevyporadal s odvolaci namitkou, v niz Zzalobce namital, Ze krom¢ ukonl uvedenych
v prvostupiiovém rozhodnuti rovnéz nezvlada zivotni potieby stravovani a vykon fyziologické
potieby, ackoli tuto namitku v odvolani Zalobce podrobné zdivodnil. Dle Zalobce Zalovany
pouze uvedl, Ze posudkovd komise neprokdzala pii¢innou souvislost mezi poruchou
funk¢nich schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat tyto zivotni potfeby v piijatelném standardu, poptipad¢ za pouziti
facilitatort. Zalovany vsak nijak nespecifikuje, jaké facilitatory by mély Zalobci pomoci
zvladat jeho situaci v pfijatelném standardu bez dopomoci teti osoby. Zalobce zdiraznil, Ze
vzhledem k celkové slabosti organismu neni schopen sdm si obstarat ukony spadajici pod
potiebu stravovani a zejména neni schopen se saim dopravit a pfemistit na toaletu.

Zalobce dale poukézal na situaci, kdy jeho zdravotni dokumentace je vedena oddélend
od spravniho spisu a zalobce tak nema moznost vyjadiit se ke vSem podkladim pro
rozhodnuti a nema ani ptfipadnou moznost doplnit zdravotni zpravy, které povazuje pro
posouzeni svého zdravotniho stavu za podstatné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve vyjadieni rovnéz zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Konstatoval, Ze
v ramci odvolaciho fizeni bylo shledano, ze zalobce nezvlada mobilitu, oblékani a obouvani,
tdlesnou hygienu, pééi o zdravi, osobni aktivity a pé&i o domacnost. Zalovany je toho nazoru,
ze mél pro své rozhodnuti objektivni podklad, kterym byl posudek posudkové komise.
V posudku se komise vypotradala dle jeho nézoru jak se socialnim Setienim, ve kterém

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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neshledala rozpor, tak i s rozdilnym hodnocenim zakladnich zivotnich potteb, kdy shledala
oproti posudkovému Iékaii medicinsky divod pro nezvladnuti dalSich zékladnich Zivotnich
potieb — oblékani a obouvani, péfe o zdravi a osobni aktivity. Tyto zakladni Zivotni aktivity
byly jako zékladni potfeby mimo péce o zdravi namitany jako nezvladnuté v odvolani. Dale
zalovany uvedl, Ze u dalSich namitanych zakladnich zivotnich potifeb — stravovani a vykon
fyziologické potifeby nebyl shledan medicinsky divod k jejich nezvladnuti, coz bylo
v rozhodnuti uvedeno. Posudkovd komise méla ndmitky uvadéné v odvolani k dispozici,
avSak namitky tykajici se t€chto dvou zakladnich Zivotnich potieb neovlivnily fakt, Ze nebylo
prokézano z medicinského hlediska nezvladnuti stravovani a vykonu fyziologické potieby ze
strany Zalobce alespon v ptijatelném standardu.

Déle zalovany uvedl, ze socialni pracovnik neposuzuje stupen zavislosti, ale provadi
socidlni Setfeni za UcCelem zjisténi schopnosti samostatného zivota osoby v pfirozeném
socidlnim prostiedi. Pii tomto Setfeni je komplexné zjiStovana socialni situace posuzované
osoby, kdy socidlni Setfeni vychazi z poznatkli socialni pracovnice pfi vlastnim rozhovoru
s klientem a navstévy v jeho socidlnim prostiedi. Z tohoto divodu se mohou zavéry ze
socidlniho Setieni do velké miry zaklddat na subjektivnich pocitech posuzovaného. Socialni
Setfeni je vSak pouze jednim z podkladl pro rozhodovani o vysi pfispévku na péci a vysledek
socidlniho Setieni se mtize liSit od vysledku posouzeni stupné zavislosti posudkovym Iékafem
nebo posudkovou komisi, kdy pfi posouzeni stupné zavislosti je nutné vychazet predevsim
z objektivne zjisténych funkcénich dusledki zdravotniho postizeni, kdy toto zjisténi vychazi
z objektivné dolozeného zdravotniho stavu (odborné 1ékaiské nalezy). Zalovany konstatoval,
ze se nevyporadal s rozpory mezi socidlnim Setfenim a vysledky posouzeni stupné zavislosti,
protoze zadny rozpor shledan nebyl.

K namitce oddé€leného vedeni spravniho spisu a zdravotni dokumentace Zzalobce
zalovany konstatoval, Ze spis je veden v souladu se spravnim fadem a zak. ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach (dale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach®), kdy spis obsahuje dokumenty,
které jsou podkladem pro rozhodnuti, popiipad¢ dalSi dokumenty, které v ramci fizeni
piedlozil sam ucastnik. V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je dle Zalovaného
uvedeno, z ¢eho pii posouzeni stupné zavislosti v odvolacim fizeni posudkova komise
vychazela. Jde zejména o spis pfisluSné okresni spravy socialniho zabezpeceni, ktery po
posouzeni stupn¢ zavislosti opét uvedené spravé komise vratila. Z uvedeného dle Zalovaného
vyplyva, ze nelze vést spoleCny spis o fizeni o pfispévku na péci, ve kterém by byla
1 zdravotni dokumentace zadatele. Poznamenal, ze ucastnik fizeni ma moznost nahlédnout do
spisu okresni spravy socialniho zabezpeceni 1 posudkové komise v souladu s § 16a odst. 1
zak. &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni. Zalovany rovnéz
uvedl, Ze lze ptedpokladat, Ze zalobce zna sviij zdravotni stav a predklada pravidelné veskeré
odborné lékaiské zaveéry svému praktickému oSetiujicimu 1€kafi, ktery ma tak ucelenou
zdravotni dokumentaci a muze tak v piipadé zadosti o davku ptipravit komplexni zpravu
o zdravotnim stavu Zalobce, popfipadé na vyzadani predlozit kompletni zdravotnickou
dokumentaci obsahujici veskera odborna vysetieni.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, kde uvedl, ze je presvédCen
o pri¢inné souvislosti mezi nezvladanim Zivotnich potfeb stravovani a vykon fyziologické
potieby zalobcem a jeho zdravotnim stavem. K tomu navrhl provedeni vyslechu oSetiujiciho
lékafre MUDr. J. B. Soucasn¢ navrhl k prokazani této skuteCnosti jako ditkaz vyhotoveni
znaleckého posudku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle poukazal na skutecnost, ze jeho pravnimu zastupci bylo ve spravnim fizeni
nespravne doru¢ovano, nebot’ nebyl vyuzit systém datovych schranek.

Dale zalobce uvedl, ze v pritbéhu spravniho fizeni byl ujistén, ze jeho ucast na jednani
komise neni nutna. Zalobce tedy spoléhal na erudici a odbornost komise a i vzhledem k vyse
uvedenému ujiSténi nepredpokladal, ze by mu jeho netcast pifi jednani komise mohla byt
k tizi. S ohledem na vysledky spravniho fizeni Zalobce ma za to, Ze pies veskeré potize s tim
spojené je nutné, aby soucasti podkladi revizniho znaleckého posudku bylo jeho vysetieni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob¢€. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud si od zalovaného vyzadal spravni spis.

Vzhledem k némitce Zalobce, Ze se Zalovany nevypotadal se vSemi jeho odvolacimi
namitkami, zabyval se soud primarné otazkou piezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je shrnut pribéh spravniho fizeni
a obsah zalobcova odvolani. Dale je konstatovano, ze zalovany v rdmci odvolaciho fizeni si
vyzéadal na zalobce posudek od posudkové komise. Ta jej vyhotovila dne 13.8.2012. Dale je
uvedeno, které podklady méla komise k dispozici pfi vyhotoveni posudku. Nasledné Zalovany
obsahle citoval obsah posudkového zhodnoceni z posudku posudkové komise vcetné jejiho
Zaveru.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze podstatnym bodem zalobcova odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti byla argumentace zalobce, Ze potiebuje dopomoc pii ukonech
zivotni potieby — stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potfeby a osobni
aktivity. Odvolani bylo podrobné a kvalifikované. U kazdé ze zakladnich Zivotnich potieb,
jejichz nezvladnuti zalobce namital, jsou podrobné rozvedeny divody, pro¢ se Zzalobce
domniva, ze dané zivotni potieby samostatn¢ nezvlada.

Z odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o vyse
uvedeném odvolani zalobce, sice vyplyva, ze Zalovany dospél na rozdil od prvoinstan¢niho
organu k zavéru, Ze zalobce neni schopen vzhledem k tézkému funk¢nimu postizeni
pohybovych schopnosti zvladat celkem Sest zdkladnich zivotnich potieb, coz odpovida II.
stupni zavislosti, ovSem z obsahu celého odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nelze
zjistit, jaké konkrétni zékladni Zivotni potieby zalobce dle Zalovaného nezvladd. Tato
skutecnost neni v zalobou napadeném rozhodnuti vibec uvedena. Skutecnost, kterda je
samotnym piedmétem daného fizeni, tedy v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je
zcela pominuta. V této skutecnosti spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s., nebot’ zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud poznamenava, ze tato vada fizeni nemohla byt zhojena tim, Ze Zzalovany
nezvladané Zivotni potieby specifikoval ve svém vyjadieni k podané Zalobé.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. V dalsim fizeni bude pak spravni organ podle
§ 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

Z divodu procesni ekonomie soud poznamenava, ze posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 2.11.2012 povazuje soud za zcela nedostacujici
podklad pro rozhodnuti o odvolani zalobce v dané véci. V piipadé zékladnich zivotnich
potieb, u kterych dospé€la komise, Ze je zalobce zvlada, pouze komise v posudku zcela obecné
uvedla, Ze neprokdzal pii¢innou souvislost mezi poruchou funkcénich schopnosti z divodu
dlouhodob¢ nepfiznivého stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zivotni potieby
v pfijatelném standardu, pfipadné za pouziti facilitatorti. V ptipadé zakladnich Zzivotnich
potieb, které komise povazuje za nezvladnuté, opét zcela obecné v posudku uvedla, ze
nemuze spolehlivé a presvédCive prokéazat na zaklad¢é zdravotniho stavu zalobce, Ze se jedna
o zakladni zivotni potieby, které zalobce samostatné bez pomoci a dohledu druhé osoby
jednoznac¢né zvlada alespon v pfijatelném standardu. Komise v predmétném posudku nijak
konkrétné nezdtivodnila, pro¢ u jednotlivych zivotnich potieb dospéla k zavéru, Ze je Zalobce
zvlada ¢i nikoliv a ziistala u pouhého zcela nekonkrétniho a obecného odiivodnéni. Komise
rovn€z zadnym zplisobem nereagovala na podrobné zdiivodnéné odvolani Zalobce, které bylo
vlastnim podnétem pro to, aby se komise vramci odvolaciho fizeni danou véci vibec
zabyvala. Komise rovnéz zadnym zpiisobem nezdtivodnila, pro¢ a z jakych divoda dospéla
k odlisnému zavéru oproti zavéru posudkového 1ékate, ktery vyhotovoval v dané véci posudek
v ramci prvostupnoveho fizeni.

Soud konstatuje, ze posudek posudkové komise je zcela nedostatenym podkladem
pro rozhodovani v dané véci o odvolani Zalobce. Zajisténi dostateCnych a komplexnich
podkladu k vydani rozhodnuti je zédkladni povinnosti Zalovaného jako spravniho orgéanu, ktery
ve véci rozhoduje. Zalovany je sice vazan obsahem posudku posudkové komise, oviem pokud
tento posudek neobsahuje dostate¢né¢ zhodnoceni rozhodnych skutecnosti, které by bylo
dostatecnym podkladem pro odpovidajici odivodnéni rozhodnuti ve véci samé, je na
zalovaném, aby si vyzadal od komise doplnéni posudku ¢i aby si vyzadal vyhotoveni
revizniho posudku od jiného pracovisté posudkové komise.

Soud poznamenavda, ze tento nazor je plné v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napi. rozsudek ze dne 30.9.2009, ¢.j. 4 Ads 50/2009-63).

Soud rozhodl ve véci bez natfizeni jednani, ackoli zalobce na nafizeni jednani trval,
nebot’ shledal, ze Zalobou napadené rozhodnuti trpi vadami fizeni spocivajici
v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodl, a v takovém piipade v souladu s ustanovenim
§ 76 odst. 1 s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti bez natizeni jednani.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci rozsudku
nahradu nakladii fizeni o zalobé ve vysi 3 900,- K¢, ktera se sklada z Castky z castky 3 000,-
K¢ za tii ukony pravni sluzby po 1 000,- K¢ poskytnuté zastupkyni Mgr. G. S. [pfevzeti véci,
podani zaloby a podani repliky podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 6 42Ad 5/2013

Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradnich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném do 31.12.2012], a z ¢astky 900,- K¢ za s tim
souvisejici tii rezijni pausaly po 300,- K¢. Pfi stanoveni vySe nahrady ndklada fizeni soud
vychazel z obsahu soudniho spisu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 4. prosince 2013

Mgr. Véaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



