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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: M. M., bytem , X proti Zalované: Ceské spravé sociilniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 31.7.2012, ¢.j. ,, X%, o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené lhité, doméhala
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 31.7.2012, ¢j. ,, X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
zalované 29.5.2012, ¢.j. ,,X*. Uvedenym rozhodnutim ze dne 29.5.2012 zamitla Zalovana
zalobkyni zadost o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi‘), nebot’
nesplituje podminku ziskéani potfebné doby pojisténi.

V zalobé uvedla, ze pozadala zalovanou o pfiznani invalidniho dichodu, avsak
prozatim ji nebyl pfiznan. NemiiZze pfijmout rozhodnuti Zalované za spravedlivé a konecné,
a to vzhledem k jejimu vaznému zdravotnimu stavu, invalidité III. stupné. Je presvédcena, ze
ma zalovana neuplné udaje o dobé€ jejiho pojisténi a jednd se o omyl. Na osobnim listé chybi
doba, kdy byla nezaméstnand, ale hlaena jako uchaze¢ o zaméstnani pii Utadu prace
v Rumburku od 15.9.2003 do 14.11.2011.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé& popsala dosavadni priibéh fizeni a poukazala
na to, ze namitky proti rozhodnuti ze dne 29.5.2012 byly podany po uplynuti zakonné lhuty
30-ti dntl, a z tohoto diivodu je shledala jako opozdéné.
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O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ zalobkyné¢ a zalovana se po fadném
pouceni, Ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfily.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zék. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zékonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem dvoumeésicni lhlity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zalobkyné namitla, ¢ ma dle jejiho nazoru narok na invalidni dichod, ktery ji
zalovana nepfiznala. K tomu je nutno uvést, ze zalovana se narokem na invalidni diachod
v fizeni o namitkach viibec nezabyvala, nebot’ shledala, ze namitky proti prvostupnovému
rozhodnuti o zamitnuti zadosti byly podany opozdén€. Soud se proto zabyval otazkou, jestli je
zaver zalované o opozdeénosti namitek spravny. V ptipadé€, ze by namitky opozdéné nebyly,
vedlo by to bez dalSiho ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dal§imu jednani.

Ze spravniho spisu postoupen¢ho zalovanou vyplyva, ze rozhodnuti Zalované ze dne
29.5.2012, kterym byla jeji zadost o invalidni diichod zamitnuta, bylo zalobkyni doru¢eno dne
6.6.2012, coz doklada dodejna podepsana osobné zalobkyni. Toto rozhodnuti rovnéz obsahuje
pouceni o moznosti podat namitky. Z ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, vyplyva, ze namitky 1ze podat do 30 dnti ode
dne oznameni rozhodnuti ucastniku fizeni. Podle § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) je lhlita zachovana, je-li posledniho dne lhlty uc¢inéno
podani u vécné a mistné prislusSného spravniho organu anebo je-li v tento den podana postovni
zasilka adresovana tomuto spravnimu orgéanu, kterd obsahuje podani, drziteli postovni licence
nebo zvlastni poStovni licence anebo osobé¢, ktera ma obdobné postaveni v jiném stateé. Lhiita
30ti dni pocala bézet v daném piipadé dne 7.6.2012 a marné¢ uplynula dne 6.7.2012.
Uvedeného dne 6.7.2012 by nejpozdéji musely byt podany namitky k poStovni preprave. Jak
vyplyva zobdlky, vniz byly doru¢eny zalované namitky Zzalobkyné, byly tyto podany
k postovni piepravé az dne 18.7.2012. Podle § 92 odst. 1 spravniho fddu neméla zalovana
jinou moznost, nez pozdé¢ podané namitky zamitnout. Soud konstatuje, ze v dané véci
zalovana postupovala v souladu se zakonem, kdyz namitky zalobkyné zamitla, aniz by se
vécné zabyvala narokem na invalidni diichod Zalobkyn&. Zalovana se timto narokem bude
zabyvat ptipadné az v dalSim fizeni na zaklad¢ ptipadné dalsi Zadosti Zalobkyné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospé€l k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikii pravo na ndhradu ndkladl fizeni, nebot’ zalobkyné¢ nebyla ve véci
uspésna a zalované nahrada nékladu fizeni nepiislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. ledna 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



