15A 192/2013-17

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcth Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci zalobce: C. X. H., nar. ,X“, statni pfislusnost Vietnam, bytem ,,X“,
zastoupeného obecnym zmocnéncem JUDr. Vaclavem Nocarem, Varsdorf, ul.
T. G. Masaryka ¢&. p. 1587, PSC 407 47, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migra¢ni politiky, Oddéleni pobytu cizinci Usteckého kraje, pracovisté
Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Berni ¢. p. 261/1, PSC 400 01, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2013 — udéleni vyjezdniho prikazu,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m a pravo na nahradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 21. 11. 2013 podanou k postovni piepravé dne 22. 11. 2013
prostiednictvim svého obecného zmocnénce ve znéni doplnéni Zaloby ze dne 3. 12.2013
u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal zruSeni vyjezdniho piikazu, ktery udélil
zalovany zalobci dne 18. 11. 2013 do jeho cestovniho pasu €. ,,X*, a zaroven pozadoval, aby
soud ulozil Zalovanému povinnost vlepit do Zalobcova cestovniho pasu tzv. pieklenovaci
stitek do doby rozhodnuti Komise Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
spravni odbor, posouzeni dlouhodobého pobytu, ve véci zalobcova odvolani vi¢i zamitnuti
jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

K pfedmétné zalobé ze dne 21. 11.2013 soud podotyka, ze zalobce prostfednictvim
svého obecného zmocnénce nejprve podal Zalobu, kterou oznacil jako ,,zaloba na nespravny
tifedni postup®, ktera byla u Krajského soudu v Usti nad Labem zaevidovana do rejstiiku tzv.
nejasnych podani pod sp.zn. 15 Na 13/2013, kdyz obsah zaloby neumoznoval soudu
dotyCnou Zzalobu ndlezit¢ subsumovat pod néktery ze zalobnich typt, ktery je taxativné
vyjmenovan v ust. § 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi (dale jen ,s.T1.s.“). Tuto skute€nost soud sd¢lil obecnému zmocnénci Zalobce
v pisemnosti ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 15 Na 13/2013 - 13, v niz soucasné udélil obecnému
zmocnénci Zalobce vyslovné pouceni o tom, jaké typy zalob jsou soudy ve spravnim
soudnictvi kompetentni predevs§im projednévat, s tim, zZe jmenovité byly uvedeny jednak za a)
zaloby proti rozhodnutim spravniho orgénu, za b) Zzaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu a za c) zaloby na ochranu pied nezakonnym zasahem spravniho orgéanu.
V zavéru pisemnosti ze dne 27. 11.2013 soud obecného zmocnénce piipadné vyzval, ze
pokud by jeho zaloba dosud evidovana pod sp. zn. 15 Na 13/2013, méla ptredstavovat urcity
zalobni typ, ktery je pfedvidén v ust. § 4 odst. 1 s. f. s., necht’ svoji Zalobu doplni tak, aby
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obsahovala veSkeré nalezitosti pro jim specifikovany typ Zzaloby, ktery je upraven
v ust. § 4 odst. 1 s. 1. s., jak stanovuje s. . s. ve vztahu k jednotlivym typtim Zalob. V reakci
na pisemnost soudu ze dne 27.11.2013 obecny zmocnénec zalobce soudu zaslal vySe
citované doplnéni Zaloby ze dne 3. 12. 2013, v némZ vyslovné uvedl, ze jeho zaloba ze dne
21.11. 2013 je zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu ust. § 65 a nésl. s. t. s.
a ze se tyka vyjezdniho ptikazu, ktery zalovany udélil dne 18. 11. 2013 Zalobci. Na zékladé
této skuteCnosti a skuteCnosti, Ze obecny zmocnénec zalobce disponuje vysokoSkolskym
pravnickym vzdélanim, soud proto vychazel z faktu, ze Zalobcova Zaloba ze dne 21. 11. 2013
je zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. t. s. a zaevidoval ji
pod sp. zn. 15 A 192/2013.

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti — v daném pfipad¢ vyjezdniho ptikazu, ktery zalovany udélil dne
18.11.2013 zalobci - vtom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné
¢innosti soudu v ramci spravniho soudnictvi vylouceno. K pfezkoumavéani spravniho
rozhodnuti miize soud v ramci spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za predpokladu, ze
neni déna prekazka, ktera by mu brénila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného,
nez podanou zalobu jako nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. usnesenim
odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovoii napt. ust. § 68 pism. e) ve vazbé& na ust.
§ 70 s.f.s., které upravuje tzv. kompetencni vyluky, tedy tkony spradvniho organu, jez
nemohou byt napadeny Zalobou podle ust. § 65 a § 66 s. T. s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f.s. se miZe ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (déle jen
,rozhodnuti*), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze
za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni Ize povazovat pouze takové tkony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazn€é urcuji prdva nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skute¢né
zkréacena.

V daném ptipad¢ je soud toho ndzoru, ze Zalobou napadeny vyjezdni piikaz, ktery
zalovany ud¢lil dne 18.11.2013 Zzalobci, neni ukonem spravniho organu zakladajicim,
meénicim, ruSicim nebo zdvazné urcujicim prava nebo povinnosti ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s. 1. s., a jde tak o ukon, ktery spad4 pod kompeten¢ni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. a)
s. . s. Je tomu tak proto, Ze spravni orgdn nemd moznost rozhodnout, zda vyjezdni ptikaz
udeli, ¢i nikoli, nybrz uklddd se mu tento piikaz udélit vzdy, kdyZ nastane zdkonem
pfedvidana skutecnost. NejenzZe tedy pravni norma neptedepisuje pro vyjezdni piikaz formalni
nalezitosti rozhodnuti tak, jak byvaji pravidelné procesnimi ptedpisy vyzadovéany (vyrok,
odiivodnéni, pouceni o fadnych opravnych prostiedcich, ale zcela zjevné nepredpoklada ani
samotny proces aplikace prava, tedy zjisténi skutkového stavu véci, vybér adekvatni pravni
normy, posouzeni, zda lze dany skutkovy stav této norm¢ podfadit, ani samotnou aplikaci této
normy. Ukon, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti, ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. vSak mlze byt vysledkem pouze takovéhoto shora uvedeného
rozhodovaciho procesu. Tento zavér 1ze dovodit mimo jiné i z odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni s.
f.s., jakoz i z ust. § 68 pism. a) a ¢) s. . s. Zde vSude zakonodarce uziva pojem fizeni, kterym
je tfeba rozumét formalizovany postup pred spravnim organem, ktery vydani rozhodnuti ve
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smyslu ust. § 65 odst. 1 pfedchdzi. Uvedena kriteria vyjezdni piikaz nespliiuje, kdyz tento
doklad je mozno klasifikovat jako pouhé administrativni opatfeni sméfujici k faktické
realizaci pravnich u¢inkt diive vydaného rozhodnuti.

Vyse uvedeny zévér soudu o vyluce ze soudniho pfezkumu vyjezdnich piikaza
koresponduje zavérim, které jsou obsazeny v dosud neptfekonaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2008, ¢.j. 3 Azs 16/2005 — 34, jenz je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 808/2006 a také na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud ve shodé s Krajskym soudem v Ostravé dovodil, ze ,,...Vyjezdni prikaz udéleny
policii podle ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky a o zmeéné nékterych zakonii, ve znéni pozdejsich predpisu, neni ukonem spravniho
organu zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zavazne urcujicim prava nebo povinnosti (§ 65
odst. 1 s. 1. s.), a jde tak o tikon vylouceny ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. 7. s.“

V daném piipad¢ soud neshledal jediny divod, pro¢ by pravé predestiend judikatura
pln€¢ nedopadala 1 na predmétny vyjezdni piikaz Zalovaného, ktery Zzalobci udélil dne
18. 11. 2013, a pro¢ by ohledné n¢j neméla byt dana vyluka ze soudniho pfezkumu.

Vzhledem k tomu, ze soud ze shora uvedenych divodi neshledava vyjezdni piikaz,
ktery udélil zalovany dne 18. 11.2013 Zzalobci, rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s. f. s., je tento spravni akt s poukazem na ust. § 70 pism. a) s. . s. ze soudniho piezkumu
vyloucen, a proto byl soud nucen konstatovat, ze zaloba proti nému je podle ust. § 68 pism. e)
s. f. s. nepfipustnd. Soud tudiz Zalobu v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve vyroku
usneseni ad [. odmitl.

Vyrok usneseni ad II. o nahrad¢ nakladii fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle
n¢hoz zZadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladua fizeni, byla-1i zaloba odmitnuta.

O piipadném vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot’ dosud nebyl
zalobcem uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dliivodu jej st€¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. prosince 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



