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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci Zalobee V.P., bytem L. 29, O. n. L., proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. ,,X*/315-MSV,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 4. 12.
2013, ¢. j. ,X*“/315-MSV,se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
1.
Zalované rozhodnuti a 7aloba

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale téz ,,zalovana*) ze dne 4.
12. 2013, ¢. j. “X”/315-MSV (dale ,,téz zalované rozhodnuti®), byly zamitnuty namitky (§

v

88 zékona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
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pozd¢jSich predpist, dale téz ,,zak. ¢. 582/1991 Sb.*) Zalobce proti rozhodnuti Zalované
ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. “X”, jimZ byla Zalobci zamitnuta Zadost o invalidni diuchod pro
nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale téz ,,zadkon o dichodovém pojisténi®). Podle posudku Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni Pardubice ze dne 25. 10. 2013 byl sice Zalobce shledan od 12.
5. 2004 pIné invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009) a od 1. 1. 2010 je zalobce invalidnim pro invaliditu tietiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakon o diichodovém pojisténi, Zalobci v§ak narok na davku ze
systému diichodového pojisténi nevznikl, nebot’ neziskal potiebnou dobu pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ netvrdil, Ze by ziskal dobu
pojisténi potiebnou pro vznik naroku na invalidni dichod, nybrZz namital, Ze Zalovana
zasahla do jeho ustavné garantovanych lidskych prav (zalobce mél zjevné na mysli ¢l. 30
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod /dale téz ,,Listina“/). Zalobce je totiZ presvédéen, Ze
»pokud je clovek dlouhodobé nemocny nevylécitelnou nemoci, tak by mu mely byt davky
priznany*. Zalobce se proto obratil na soud a odekava, ze se soud ,,nebude Fidit nesmyslnymi
paragrafy* a rozhodné ,,spravne*.

IL.
Vyjadreni Zalované

K Zalobé se obsahle vyjadrila Zalovana. Pfipomnéla, ze podle § 38 zikona o
dichodovém pojisténi (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009) ma pojisténec narok na plny
invalidni diichod, jestliZe se stal

a) plné invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku plné
invalidity podminky néroku na starobni dichod podle § 29, popiipadé, byl-1i pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedoséhl diichodového veéku, nebo

b) pIn¢ invalidnim néasledkem pracovniho trazu.

Podle 40 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi (ve znéni u€inném do 31. 12. 2009)
poti‘ebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni dichod €ini u poji§ténce ve véku

a) do 20 let méné nez jeden rok,
b) od 20 let do 22 let jeden rok,
c) od 22 let do 24 let dva roky,
d) od 24 let do 26 let tfi roky,

e) od 26 let do 28 let Ctyfi roky a
f) nad 28 let pét roku.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, potfebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni
diichod se zjiSt’uje z obdobi pfed vznikem plné invalidity, a jde-li o pojiSténce ve v€ku nad 28
let, z poslednich deseti roki pied vznikem pIné invalidity. Podminka potiebné doby
pojisténi pro ndrok na plny invalidni diichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokli dokon¢eném po vzniku plné invalidity; u pojiSténce
mladsiho 24 let ¢ini pfitom potfebnd doba pojisténi dva roky.
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Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, pro ucely splnéni podminky potfebné doby pojisténi
pro narok na plny invalidni diichod se za dobu pojisténi povazuje téz doba tCasti na pojisténi
osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) a n) a dale doba studia na stfedni nebo vysoké skole v
Ceské republice pred dosazenim 18 let véku, nejdiive v8ak po ukondeni povinné $kolni
dochazky.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze pro narok na invalidni dichod musi byt
soucasné splnény dvé zasadni podminky, a to vznik invalidity a ziskani potfebné doby
pojisténi. Otazka posouzeni invalidity vcetné urceni data jejiho vzniku neni mezi
ucastniky sporna. Jadro problému vSak nastdva pii pohledu na splnéni podminky ziskani
potifebné doby pojisténi. Pii jejim zhodnoceni vychazela zalovana z podkladd, ulozenych
v jeji evidenci! a téch, které byly predloZeny v souvislosti s uplatnénim Zzadosti o dichod.
Piehled odpracované doby pojisténi je chronologicky uveden na osobnim listu diichodového
pojisténi, ktery je soucasti prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Vychozim bodem daného posouzeni je konstatovani, Ze Zalobce se stal dnem 12. 5.
2004 invalidnim. Desetileté obdobi pred timto datem piedstavuje dobu od 12. 5. 1994 do
11. 5. 2004, v némz, jak je uvedeno na osobnim listu diichodového pojisténi, bylo zhodnocena
doba od 12. 5. 1994 do 31. 12. 1994 v rozsahu 165 dnl pojiSténi, od 1. 1. 1995 do 31. 12.
1995 v rozsahu 46 dni, od 1. 1. 1996 do 31. 12. 1996 v rozsahu 43, od 1. 1. 1997 do 31. 12.
1997 v rozsahu 98 dnti, od 1. 1. 1998 do 31. 12. 1998 v rozsahu 21 dnii, v dobé od 7. 7. 1997
do 5. 10. 1999 dobu uchazeCe o zaméstnani v rozsahu 91 dnt, dobu od 24. 7. 2001 do 8. 8.
2001 v rozsahu 16 dnt od 1. 11. 2002 do 31. 12. 2002 v rozsahu 61 dnu, od 1. 1. 2003 do 12.
1. 2003 zhodnoceno 12 dnii nahradni doby pojisténi, od 1. 2. 2003 do 21. 3. 2003 zhodnocena
doba pojisténi v rozsahu 49 dnti, a od 1. 1. 2004 do 11. 5. 2004 v rozsahu 132 dnd. V tomto
desetiletém obdobi ziskal Zalobce pouze 2 roky a 147 dni pojisténi, nikoliv potiebnych
pét roki pojisténi.

Zakonem ¢. 306/2008 Sb. byla s ucinnosti od 1. 1. 2010 zavedena v § 40 odst. 2
zékona o dichodovém pojisténi alternativni podminka pottebné doby pojiSténi, podle niz
v pfipadé, Ze u obcana star§itho 38 let, ktery ke dni vzniku invalidity nesplnil podminku
ziskani 5 let pojiSténi v poslednich deseti letech pfed vznikem invalidity, je postacujici, pokud
v poslednich dvaceti letech pfed vznikem invalidity ziskal asponi 10 let zaméstnani, tedy ,,10
ve 20%, a tato podminka plati pouze k datu vzniku invalidity.

V pripadé Zalobce vSak ani s prihlédnutim k alternativni podmince neni splnéna
podminka potiebné doby pojisténi, nebot’ v poslednich dvaceti letech pred vznikem
invalidity, tj. v obdobi od 12. 5. 1984 do 11. 5. 2004 ziskal Zalobce pouze 8 rokii a 106
dnii pojiSténi.

Vzhledem k uvedenému nezbyva neZ konstatovat, Ze Zalobce nesplnil podminky §
38 zakona o dichodovém pojisténi pro vznik niaroku na priznani plného invalidniho
diichodu (od 1. 1. 2010 povazovaného za invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupng).

Zalovana dale zdiiraznila, Ze Zalobce opakované poZadoval p¥iznani invalidniho
diichodu, opakované bylo datum invalidity stanoveno dnem 12. 5. 2004, opakované byly

I Ukoly zaméstnavatell pii provadéni diichodového pojisténi —viz § 35a a nasledujici zak. &. 582/1991 Sb.,
predevsim § 39, v némz je ulozena povinnost zaméstnavateli predkladat evidencni listy Zalované.
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jednotlivé Zadosti o tuto davku zamitiny, protoZe nebyla splnéna podminka ziskani
potirebné doby pojisténi, coz bylo potvrzeno i soudnimi rozhodnutimi v ramci soudnich
Fizeni zahajenych na podkladé Zalob Zalobce (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 7. 7. 2005, ¢. j. 21 Cad 119/2004-29 /zaloba zamitnuta/, usneseni téhoZ soudu ze
dne 2. 5.2006, ¢.j. 17 Cad 136/2005-8 /Zaloba odmitnuta/ a rozsudek téhoZ soudu ze dne
26. 5. 2009, ¢. j. 19 Cad 56/2008 /zaloba zamitnuta/]. V ramci nalézaciho fizeni nebylo
zpochybnéno datum vzniku invalidity dnem 12. 5. 2004 ani prokdzana a Zalovanou
zhodnocena doba pojisténi, z niz Zalovana vychazela pri posuzovani podminky ziskani
potiebné doby pojisténi.

Namita-li zalobce, ze zalovana porusuje zdkon i lidska prava, pak naopak vysSe
uvedené potvrzuje, ze zalovand v souladu s platnymi zdkonnymi piedpisy postupuje.
Soucasné zalovand odkazuje na ¢l. 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), podle niz obCané maji pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stari a pfi
nezpusobilosti k préci, jakoz i pfi ztraté zivitele. V obecné rovin€ sice tento zdkon hovofti
o pravu obCanil na piiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi, avSak uz nespecifikuje, jakou
formou by zabezpeceni mélo byt provedeno a ve svém odstavci 3 v podrobnostech odkazuje
na zakon. Podle ¢lanku 41 odst. 1 Listiny se Ize tohoto prava domdhat pouze v mezich
zakont, které ustanoveni ¢lanku 30 Listiny provad¢ji. Ani v tomto sméru si zalovand neni
védoma pochybeni, nebot’ neni zpochybnéno, Zze by postupovala v rozporu s pravnimi
predpisy a nelze tudiz tvrdit Ze by Zalobce kratila na jeho pravech.

Jak zalovana uvedla, podle § 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je povinna
postupovat v souladu se zakony a jinymi pravnimi piedpisy. K odstranéni tvrdosti, které by
se mohly vyskytnout p¥i provadéni socialniho zabezpeceni, je prislusny dle § 4 odst. 3
téhoz zakona pouze ministr prace a socialnich véci. Touto vyjimecnou cestou lze resit
pouze pripady, kde jsou splnény vSechny zikonné podminky a pouze diisledny postup
podle zakonnych piedpisi by pusobil opacnym zpiisobem, nez ziakonodarce zamyslel.
Této mozZnosti Zalobce vyuzil a pozadal o odstranéni tvrdosti zikona, ktera se méla
vyskytnout pii provaddéni socidlniho zabezpeceni aplikaci § 40 odst. 1 pism. f) zdkona
o dichodovém pojisténi, jimz stanovi potiebnou dobu pojisténi pro narok na plny invalidni
dichod. Ministr prace a socialnich véci CR rozhodnutim ze dne 25. 5. 2010, &.
j- 2010/134-24, Zadosti Zalobce nevyhovél.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Piedné krajsky soud pripomind, Ze podle § 75 odst. 2 ziakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni iad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,s. F. 5.%), soud prezkoumava
napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (dispozi¢ni zasada),
kter¢ je tfeba vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. . s.), pfiCemz vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1
s. I. s.). Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7.
2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Jestlize Zalobce v Zalobé
vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal
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na zcela konkrétni skutecnosti, v nichZ spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se
k takto obecnym namitkam vyjadri krajsky soud jen v obecné roviné. Neni totiZ ukolem
soudii ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce p¥i formulaci Zalobnich
namitek a samy je dotvarely. Timto postupem by byla ostatné popiena rovnost stran v
Fizeni pred soudem a Zalovanému spravnimu organu by byla odiiata moZnost efektivné
hajit své rozhodnuti.

Pirezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodi,
prrekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. F. s., pricemZ Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou ¥izeni pied soudem* s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi
Zalobou napadené spravni rozhodnuti z duvodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako
Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady,
kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zisah do principu rovnosti
ucastniki Fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otizkam,
které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).
Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje povinnost soudu
vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez névrhu (§ 76 odst.
2 s. f. s.) a povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada
v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani prezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, €. j. 2
Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiten¢ho senatu t€hoz soudu ze dne 8. 3.2011, €. j. 7
Azs 79/2009-84, obé rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Dalsi ptipady tykajici se
moznosti tohoto prilomu vymezila judikatura (napf. povinnost ex officio ptihlédnout
k prekluzi v daniovém ftizeni, k zaniku odpovédnosti za piestupek apod.).

Nelze téz zapominat, Ze soud neni povinen vyhledavat ve spravnim spise argumenty

sveédcici uplatnénym zalobnim bodim (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2006, ¢. j. 7 Afs 127/2005-62, dostupny www.nssoud.cz).

Na tomto misté je vhodné téZ pfipomenout, Ze zalobce je opravnén uvést v Zalobé
vSechny diivody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné. Tomu
nebrani skutecnost, ze n€které z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl.
Ustanoveni § 5 s. I. s. na rozsah piezkumné &innosti soudu nedopada. Zalobce viak nemiize
ucinné zpochybniovat zdkonnost postupu zalovaného spravniho orgénu a vytykat mu jako
procesni vadu, ze se nevyporadal se skutecnostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim
fizeni neuvedl nebo které uplatnil opozdéné, miize vSak bez omezeni namitat nespravné
pravni posouzeni véci, k némuz zZalovany svym postupem dospél (srov. napf. usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62,
dostupné na ww.nssoud.cz).

Dale plati, Ze samu okolnost, Ze soud neprisvédcil argumentaci ucastnika Fizeni,
nelze bez dalSiho povaZovat za poruSeni jeho prav. Priavo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,
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dostupné /stejné jako dalsi nize citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz).

Zaveérem soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto bude soud v piipadech shody mezi nazorem soudu a
odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Nyni k zalob¢ a k jedinému fadn¢ uplatnénému Zzalobnimu bodu:

Pfedné musi soud zklamat ocekavani Zalobce, nebot’ i soud je v souladu s ¢l. 2
odst. 3 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy,? ¢l 2 odst. 2 Listiny? a § 79 odst. 1 zak. & 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich
zakont, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale téz ,,zakon o soudech a soudcich®),* vazan
zakonem (stejné jako Zalovana) a i soud se proto musi Fidit ,paragrafy* (tj. pravni
normami) obsaZenymi v zakoné o diuchodovém pojisténi. Pouze v pripadé, Ze by soud
dospél k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pri FeSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim
poiadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu (€l 95 odst. 2 Ustavy /soud vsak k tomuto
zavéru nedospél, jak bude rozvedeno nize/). Vhodnost ¢i i€elnost pravni Gpravy soud (a
to ani Ustavni) neposuzuje, nebot’ tyto ivahy neptislusi soudim, nybrz zakonodarci, na
néhoZ se musi pripadné Zalobce se svymi podnéty obratit (k tomu srov napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. I1I. US 1312/13).

Jak jiz opakované zalobci vysvétlila zalovana (a jak podrobné znovu objasnila ve
vyjadieni k zalob¢), dichodové pojisténi je ze strany poskytovatele (statu) systémem
pojistnym (byt s jistymi zopatfovacimi prvky /srov. napf. institut tzv. ndhradnich dob
pojisténi €i tzv. invaliditu z mladi/) a ze strany osob krytych timto systémem pak systémem
prispévkovym.’ Tzn., Ze jednou z podminek (nutno dodat, Ze zcela legitimni) vzniku naroku
na davku ztohoto systému je (mimo jin€) to, aby pojisténec do systému po zdkonem
stanovenou dobu pfispival (podilel se na jeho financovani /princip participace a
zasluhovosti/) — tedy aby ziskal (slovy zakona) potfebnou dobu pojisténi.

2 Cl. 2 odst. 3 Ustavy zni: Statni moc slouzi viem ob&antim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon. Cl. 95 odst. 1 Ustavy zni: Soudce je pii rozhodovani vazan zakonem a
mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se
zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

3 CL. 2 odst. 2 Listiny zni: Statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zékonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi.

4§ 79 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich zni: Soudci a pfisedici jsou pii vykonu své funkce nezavisli a jsou
vazani pouze zakonem.

>V podrobnostech viz napt. Vesely, J., a kolektiv, Pravo socidlniho zabezpedeni. 1. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2013, s. 77 anasl.
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Podminka potiebné doby pojiSténi pFitom neni protitstavni (neni zde rozpor ani
s ¢l. 30 odst. 1 Listiny), a pokud na jejim splnéni Zalovana trva, nepostupuje protitstavné
(a nezikonné) a nezasahuje do uistavné zarucenych prav Zalobce. Z judikatury Ustavniho
soudu lze seznat, Ze Ustavni soud plné akceptuje skute¢nost, Ze systém diichodového pojisténi
je systémem zaloZenym na pojistnych principech. V nalezu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. P1. US
8/07, Ustavni soud pfipomnél, Ze i v oblasti socidlniho zabezpe&eni se pfi aplikaci pojistného
jedna o pravni institut pojiSténi, nebot’ odraZi pravni situaci, v niZ ob¢an piendsi své riziko za
uplatu na jiny subjekt a tento subjekt toto riziko pfejima a je zavazan k ur¢itym plnénim. Také
v nalezu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. II. US 376/2000, Ustavni soud uvedl, Ze v piipadé
predpisi socialniho zabezpeceni, resp. dichodového pojisténi neni mozné pouzit rozsitujici
vyklad pravnich predpisti. Narok na davku dichodového pojisténi je mozné priznat jen
tehdy, jsou-li splnény vSechny zikonem stanovené podminky. RozSifujici vyklad
zakonnych podminek vzniku naroku by byl v rozporu se zajmy ostatnich pojisténcu.

Zalobce v Zalob& nezpochybnil, Ze tyto zakonem stanovené podminky nesplituje (resp.
ze nespliuje jednu z nich — neziskal potiebnou dobu pojisténi), pouze vyjadiil pochybnost o
jejich tUstavnosti. Tato namitka, jak bylo vylozeno vySe, v§ak divodnd neni. Ke shodnym
zaveérum ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 30. 8. 2012, €.
j. 3 Ads 46/2012 — 19 (dostupny na www.nssoud.cz), a tento zaveér byl téz aprobovan
Ustavnim soudem, kdyZ ustavni stiznost proti uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu byla Ustavnim soudem usnesenim ze dne 13. 12. 2013, sp. zn. I. US 4128/12, jako

zjevn¢ neopodstatnéna odmitnuta.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze ve zminovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
(s odkazem na zavéry Krajského soudu v Praze) - mimo jiné - konstatoval , Ze ,,soucasny
system diichodového zabezpeceni je v podstaté statem provozovany systém Zivotniho pojisteni,
z nejz se po splnéni urcenych podminek vyplaci pojistné plnéni v podobé opakovanych
mésicnich davek. Jako takovy je tento systém principialné zaloZen na solidarité, a to
solidarite mezi osobami, které do systéemu prispivaly, avsak vyplaty pojistného plnéni se
nedoziji, popr. toto plnéni pobiraji pouze kratkou dobu, s osobami dlouhoveékymi, které ze
systemu budou v duchodovych davkach cerpat vice, nez sami do néj prispéeli. K zajisténi
vyrovnanosti systému je nezbytné provedeni narocnych pojistné - matematickych kalkulaci s
vyuzitim statistickych udaju o prumeérné dobé doziti a veékové strukture obyvatelstva, jez jsou
nasledné vychodiskem pro dilci upravy parametrii dichodového systéemu. Jednim g
parametrit pojistného systému je vidy i minimdlni doba pojisténi, 7 niZ vyplyvd, Ze davka
bude vyplacena pouze tomu ucastniku pojistného systému, ktery do néj prispival alespoii
urcitou dobu. Je vyrazem principu zasluhovosti, ktery k dichodovému pojisténi
neoddélitelné patii stejné jako konkurujici princip mezipiijmové solidarity projevujici se
nivelizaci duichodi. Cilem tohoto omezeni je limitovat pocet osob, které ze systéemu budou
Cerpat vice, neZ do néj piispivaly. Toto opatieni je podle soudu pro zajisténi financéni
stability diichodového systému vhodné a s ohledem na moZny rozsah cerpanych ddavek neni
nepriméiené. Navic Ize upozornit na to, Ze pokud by tato hranice stanovena nebyla, mohlo
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by dojit k extrémnimu zvyhodnéni ekonomiky neaktivnich nebo mdlo aktivnich ucastnikit a
k diskriminaci osob prFipivajicich do systému dlouhodobé. Stézovatelkou navrhované
proporcionalni snizeni vyse vyplacené davky podle chybéjici doby pojisténi sice tuto
minimalni hranici respektuje, vedlo by vSak nutné ke snizeni vyplacenych davek ostatnim
ucastnikum, jimz vznikl na davku legitimni ndarok s ohledem na mnohondsobné delsi dobu
ucasti v systéemu. Znamenalo by to oslabeni principu zasluhovosti a potrebu predefinovat
veskeré parametry systému. Vysledna davka by navic mohla klesnout i pod uroven pomoci
nezbytné pro zajisteni zakladnich Zivotnich podminek (¢l. 30 odst. 2 Listiny), coz by bylo zcela
proti smyslu systému socidalniho zabezpeceni. Krajsky soudu proto uzavrel, Ze z povinnosti
zdakonodarce zajistit primérenou vysi zabezpeceni pro pripad umrti Zivitele vyplyva i
opravneéni stanovit urcitou minimadlni dobu, po niz muselo byt do systéemu diichodového
pojistent prispivano. Pokud tato hranice neni iracionalné vysoka ¢i neproporcionalni rozsahu
v uvahu prichdzejicich davek ze systému, neni zde prostor pro derogacni zdsah Ustavniho
soudu.

Na tomto misté je tieba zdlraznit, Ze skutecnost, Ze Zalobci nevznikl narok na
davku ze systému diichodového pojiSténi, neznamena, Ze ziistane bez pomoci stitu.
Zalobce miiZe vyuZit jinych subsystémi socialniho zabezpeteni — napf. systému statni
socialni podpory (zak. ¢. 117/1995 Sb.), systému pomoci v hmotné nouzi (zak. ¢. 111/2006
Sb.; viz prispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni, mimoradna okamzZita pomoc apod.),
davek pro osoby se zdravotnim postiZzenim (zak. ¢. 329/2011 Sb.) ¢i systému socialnich
sluZeb (zak. ¢. 108/2006 Sb.).

Zavérem soud dodava, ze neptehlédl, ze zalobce opakovan¢ podava — a to za
nezménéného skutkového stavu — zadosti o ptiznani invalidniho dichodu, o téchto Zadostech
zalovanad opakované rozhoduje a jeji rozhodnuti opakované ptrezkoumavaji spravni soudu.
Jakkoli predchozi zamitavé rozhodnuti Zzalované s ohledem na znéni § 48 odst. 2 zak. €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, nevytvari piekazku véci rozhodnuté,
nelze nez hodnotit opakovanou Zadost - za nezménéného skutkového a pravni stavu - jako
zneuziti prava (ke konceptu zneuziti prava srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2011, €. j. 1 As 27/2011-81). Takovému ukonu (Zadosti) pak neni dle nazoru
soudu Zalovana povinna pftihlizet.

Iv.
Zavér a naklady rizeni
Lze tedy uzavfit, ze uplatnénd Zalobni ndmitka nebyla diivodnd, a proto soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz zakonem (§ 51
odst. 1 s. . s. ) stanovené podminky pro takovy postupu byly splnény.

O néhrad¢ nékladi fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok II).

Poucéeni:
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Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhaté dvou tydnli ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. nora 2014
Ales Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



