75A 2/2013-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: K. S., bytem ,, X, zastoupeného Thomasem Hofmeisterem, MBA,
obecnym zmocnéncem, mistem podnikani Veverkova 494/35, Praha, IC 74693433, adresa pro
doruCovani BureSova 1663, Praha, proti Zalovanému: Krajskému tradu Usteckého kraje,
odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, se sidlem v Usti nad Labem, Velkd Hradebni
3118/48, v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2012, ¢&.j.
4965/DS/2012, JID 167224/2012/KUUK/Ne,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Magistratu mésta
Teplice, odbor spravnich ¢innosti — oddé€leni ptrestupki (dale jen ,,spravni orgén 1. stupné*), ze
dne 10.10.2012, ¢&j. MgMT-SC 049161/PR/1824/2012/Ti, kterym byl uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) ¢. 4 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich o zménach nékterych zakont (déale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), kterého se dopustil tim, Ze dne 8.5.2012 v 15.19 hod., na Cinovci, silnice E 55,
jako fidi¢ vozidla Peugeot, rz ,,X*, jel nedovolenou rychlosti v obci, kde je zdkonem povolena
nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h, pfi¢emz mu byla Méstskou policii Dubi namétena rychlost 65
km/hod. a pfi zvazeni odchylky méficiho zafizeni ve vysi +- 3 km/hod., byla Zalobci jako

v

uloZena pokuta ve vysi 1 500,- K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000,- K¢.
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Zalobce v fizeni pied soudem opakované uvedl, Ze zalovanym je pouze spravni organ
I. stupn&. Zalobce vsak jiz k Zalobé piilozil i rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 17.12.2012, ¢.j. 4965/DS/2012, JID
167224/2012/KUUK/Ne, o odvolani proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
kterym bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Vzhledem k obsahu Zzaloby, zniz je zifejmé, ze
zalobce tvrdi, ze se uvedeného prestupku nedopustil a s odkazem na ustanoveni § 69 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.), které mimo jiné stanovi, ze zalovanym
je spravni orgén, ktery rozhodl v poslednim stupni, je ziejmé, ze predmétem prezkumu jsou
ob¢ uvedena rozhodnuti a zalovanym vystupujicim za oba spravni organy je dle s.t.s. Krajsky
utad Usteckého kraje.

Zalobce v zalob& popsal dosavadni priibéh fizeni a uvedl, Ze spravni organ rozhodoval
na zéklad¢é nespravnych a nepravdivych dikazii. Straznici Méstské policie dolozili do spisu
Skoleni straznikt, v¢etné obsluhujiciho straznika J., ktery dne 8.5.2012 m¢éfici zafizeni radar
Pro Laser III PL-DOK I, vyr. ¢. 067/06 obsluhoval. Na potvrzeni o provedeném Skoleni, vSak
straznik Jurco neni v seznamu proSkolenych straznikii uveden. Je pravdou, ze uvedeny
straznik vlastni osvédCeni o proskoleni, avSak na jiném méficim zafizeni. V rozporu
s ptedpisy tak tento straznik obsluhoval pfistroj na ktery nebyl proskolen. Z nakresu méieni
rychlosti radarem je patrno, Ze radar je umistén na levé stran¢ z pohledu fidiCe, tedy smérem
od oznaceni na nékresu ,,SRN“ smérem k Cinovci, avSak z radarového snimku, ktery potidil
straznik J. je patrno, ze radar byl v tu dobu umistén na pravé strané z pohledu tidice, tedy ze
sméru k oznaceni ,,SRN‘ na nakresu. Toto tvrzeni dokazuje i snimek, ktery potidil straznik
radarem, kdy je vidét zadni Cast dopravni znacky kruhového objezdu a za nim dopravni
znacka zakaz odboceni vlevo. Uvedeny dikaz méfeni radarem je nepravdivy a nemél byt
podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), pouzit.
Straznici, ktefi vykonavali sluzebni ukoly na misté, nepoucili Zalobce o jeho pravu
nevypovidat, popfipadé pozadat, aby véc byla vyfeSena ve spravnim fizeni. Z pisemného
oznameni nevyplyva, ze by byl zalobce poucen o jeho pravech, neni o tom ucinén zadny
zaznam. Navic straZnici ani neuvedli, pro¢ na ozndmeni neni pfipojen podpis Zalobce. Spravni
organ dale neseznamil zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti v rozporu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu. Ma-li spravni organ za to, ze v protokolu o ustnim jednani ze dne 3.10.2012
tuto povinnost splnil, neni zde jediny ditkaz k tomu, aby toto tvrdil. Na piilozené diukazni
fotografii je vidét osazeni dopravni znackou IS12a zacatek obce Cinovec v dobé, kdy
probéhlo méteni rychlosti a ten stejny snimek o cca 8 meésicti pozdéji, kdy je stejna znacka
0120 m blize k obci. Toto dokazuje, ze konstatovani Zalobce o neopravnéném méieni
v nezastavéném uzemi jako na uzemi obce je relevantni. SpoleCenskd nebezpecnost
v takovém Uzemi nemuze byt vykladana tak, jak uvedl spravni organ. Zcela nepiimérené
zastava nazor, ze zalobce nemohl predvidat, zda se v této ¢asti uzemi, kde se méfeni rychlosti
provadélo, nepohybuji chodci ¢i cyklisté. Tento usek je rovny, prehledny a zalobce se
domniva, Ze tak byl nejsnaz§im prostfedkem k vybirani pokut. Zalobce namitl, Ze celkem 5
diukazl predlozenych ve spravnim fizeni neni v souladu s prdvnim fddem nebo minimalné
jsou na hrané pravniho tadu a jejich predkladani se jevi jako neobjektivni a tendencni. V této
souvislosti odkéazal na nalez Ustavniho soudu IV. US 34/97. V fizeni tak byla poskozena
zalobcova prava na spravedlivé rozhodnuti na zékladé¢ dikazi a obéma rozhodnutimi
spravnich organti bylo poskozeno jeho dobré jméno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K podané Zalob¢ se pisemn¢ vyjadril zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti. K zalobnim
namitkam uvedl, ze méfeni bylo provadéno méficim zatizeni TRUCAM, v.¢. TC001276,
jehoz ovétovaci list je rovnéz soucasti spisu. Toto zafizeni je straznik Jurco opravnén
obsluhovat. Méstska policie Dubi pouziva k méfeni 1 zafizeni ProLaser III PL-DOK I, ¢imz
doslo ze strany spravniho organu I. stupné k chybé v psani, kdyz v odiivodnéni rozhodnuti
uvedl nazev jiného zafizeni, nez kterym byla rychlost zalobce skutecné¢ métena. Vzhledem
k tomu, ze soucésti spravniho spisu byl 1 ovéfovaci list zatfizeni ProLaser III PL-DOK I,
nebyla tato chyba v psani zjiSténa ani v odvolacim fizeni. VSechny dalSi udaje tykajici se
mista, ¢asu 1 namétené rychlosti jsou spravné a byly prokdzany vystupem z méticiho zatizeni
TRUCAM, v.¢. TC001276. Skutecnost, zda bylo méfici zafizeni umisténo na levé ¢i pravé
stran¢ komunikace, nema pro posouzeni piestupku zadny vyznam. K poruSeni poucovaci
povinnosti Zalovany uvedl, Zze oznameni dopravniho piestupku ze dne 8.5.2012 obsahuje
vSechny potfebné nalezitosti, véetné popisu piestupkového jednani a jeho pravni kvalifikace.
Zalobce byl fadné predvolan k ustnimu jednani na den 3.10.2012 a v tomto piedvolani byl
poucen o tom, ze bude mit moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti v souladu s ust.
§ 36 spravniho fadu. V ramci ustniho jednani byl opét poucen o svych pravech. Vzhledem
k tomu, ze zalovany dal$i dokazovani neprovadél, nebylo tieba Zalobce opétovné predvolavat.
Zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &j. 9 As 76/2010-76 a &.j.
1 As 57/2009-51.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zzalobce po fadném pouceni nevyjadiil svlij nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy s.i.s, ktera
vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druh¢é a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni s.t.s.).
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zékonnému ustanoveni a toto tvrzeni odavodnit. Bez navrhu Zzalobce pak musi soud
piihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, které je povinen zkoumat bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.i.s., avSak takové nedostatky
nebyly v projednévané véci zjistény.

Soud po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupené¢ho zalovanym vyplyvaji nasledujici podstatné
skutecnosti. K oznameni o pfestupku ze dne 8.5.2012, ¢.j. 4-57/12, byl pfilozen 1 zaznam
z méficiho zafizeni TRUMCAM, s.¢. TC001276, na némz byla vozidlu zalobce zn. Peugeot,
rz ,,X“, naméfena rychlost po odpoc¢tu 62 km/hod. v obci Cinovec na silnici E 55 09. Dale je
soucasti spisu mapka ukazujici polohu radaru ve vztahu ke znacce zacatek obce IS 12a.
Z ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70333-11 ze dne 9.12.2011 se podava, ze méfici zafizeni
TRUMCAM, s.¢. TC001276, bylo ovéieno a lze jej pouzivat pro méfeni rychlosti silni¢nich
vozidel. Z osvédCeni ev. €. 1181040/213 ze dne 15.12.2011 vyplyva, Ze R. J., sluzebni Cislo

Ww v

016, uspésné absolvoval zakladni Skoleni operatora laserového méti¢e rychlosti LTI 20/20

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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TRUCAM. Z vyjadieni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Usteckého
kraje, izemni odbor Teplice, ze dne 28.12.2011, &.j. KRPU-129241/CJ-2011-040906, a z jeho
piilohy vyplyva, Ze v obci Mésto Dubi/Cinovec ve sméru SRN — CR miize byt podle § 79a
zékona o silni¢nim provozu provadéno méieni rychlosti silni¢nich vozidel.

Soud konstatuje, ze v obou rozhodnutich spravnich organii, a to v rdmci hodnoceni
dikazi v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vramci rekapitulace v rozhodnuti
zalovaného se vyskytuje odkaz na méteni ptistrojem PROLASER III. K tomuto zafizeni je ve
spise zaloZen 1 ovefovaci list a potvrzeni o absolvovani Skoleni strazniki méstské policie. Ze
shora uvedenych ditkazi, a zejména zaznamu z méfeni je vSak patrno, Ze ve skute¢nosti bylo
méieni provadéno zatizenim (rychlomérem) TRUMCAM, s.¢. TC001276, které obsluhoval
straznik Jurco. Veskeré tidaje ze kterych vychazely spravni organy se shoduji se zdznamem ze
zatizeni TRUMCAM, s.¢. TC001276, zejména jde o misto, ¢as, rychlost, osobu obsluhujici a
znacku vozidla. Je patrno, ze spravni organy vychdzely z uvedeného zaznamu ze zatfizeni
TRUMCAM, s.¢. TC001276, ackoliv v odiivodnéni rozhodnuti je uveden chybny typ zatfizeni.
Z osvédceni ev. C. 1181040/213 pak vyplyva, ze osoba obsluhujici méfici zafizeni
TRUMCAM byla tadné proskolena. Uvedenou vadu spocivajici v nespravném oznaceni
méficiho zafizeni povazuje soud za ziejmou nespravnost, kterd nema vliv na zédkonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Soud dale nepovazuje za podstatné, zda se méfici zatfizeni nachazelo na pravé Ci levé
stran¢ silnice, stejné jako to, zda osoba vyhotovujici mapku urcujici polohu méficiho zatizeni
zakreslila toto meéfici zafizeni na spravnou stranu vozovky. Uvedend mapka ma pak
piedevsim ilustrovat, Ze k méfeni doSlo az za znackou Obec IS 12a, coz je v daném piipadé
nesporné. Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze k provedeni dikazl lze uzit
vSech dukaznich prostiedkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek. Z uvedeného vyplyva, ze zde nejsou stanoveny specifické
naroky na charakter dikazii, pokud tento neni ziskdn nebo proveden v rozporu s pravnimi
piedpisy. V daném piipadé tak soud povazuje zdznam z méficiho zafizeni za relevantni
a stézejni dikaz.

Zalobce dale namitl, ze nebyl fadné pouden ze strany straznikil o pravu nevypovidat,
popf. o pravu pozadat, aby véc byla feSena ve spravnim fizeni ani mu nebylo sdéleno, jakého
piestupku se mél dopustit. Soud k tomu uvadi, ze tuto namitku Zzalobce nevznesl po celou
dobu spravniho fizeni, a proto spravni organy nem¢ély ani divod zvazovat vyslech straznik,
ktery zalobce v prib¢hu spravniho fizeni nenavrhoval. Navic neni ziejmé, jaky dopad by toto
tvrzené poruseni povinnosti straznikii mélo mit na prava zalobce, nebot’ tento pred strazniky
nevypovidal a véc byla feSena ve spravnim fizeni, kde sva prava zalobce fadné uplatnoval.
Poucovaci povinnost podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, neméa
v daném piipad¢ vztah k opatifenym dikaziim. Soud tedy shledava tuto Zalobni namitku jako
zcela nedivodnou.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt castnikiim pied
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 5 75A 2/2013

O pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu byl
zalobce poucen jiz v predvolani ze dne 11.9.2012, ¢.j. MgMT/093661/2012. Z protokolu
o ustnim jednani ze dne 3.10.2012, kter¢ho se zalobce zucastnil, jednoznacné vyplyva, ze
prava k nahlédnuti do spisu pii jednani zalobce nevyuzil. Soud ma tak za to, Ze spravni organ
I. stupné€ své povinnosti uvedené v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu dostal.

Zalobce dale namitl, Ze v daném tuseku silnice viilbec neméla byt méfena rychlost, a to
s ohledem na nulovou nehodovost a nezastavénost izemi.

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto c¢innost vykondva vyhradné na mistech urCenych policii, pfitom postupuje
v soucinnosti s policii.

Z vyjadreni k métfeni rychlosti vozidel v katastru mésta Dubi na rok 2012 ze dne
28.12.2011 vyplyva, ze policie povolila vuseku, kde bylo provedeno méieni rychlosti
zalobce, toto méfeni provadét obecni policii Mésta Dubi, a to z diivodu, Ze je v daném tseku
piekraCovana nejvyssi rychlost vozidel, coz mimo jiné ptipad zalobce jen potvrzuje, a ze zde
jsou stiznosti mistnich obyvatel a tuto komunikaci vyuzivaji cyklisté a chodci (turisté a mistni
obyvatel¢). Bezpecnost silni¢niho provozu nelze poméfovat jen poctem zplisobenych nehod
a soud konstatuje, ze v daném ptipadé bylo podle § 79a zdkona o silni¢nim provozu métfeno
v daném tuseku opravnéné. Soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.8.2009, 1 As 57/2009, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, zZe ,, ucastnik
silnicniho provozu je totiz povinen vidit se dopravnim znacenim i tehdy, kdyz se mu to jevi
jako nevhodné, nepohodiné ci neucelné. Poruseni povinnosti vidit se dopravnim znacenim
neni prestupkem pouze v pripadé okolnosti upravenych v prislusnych pravnich predpisech,
tedy mj. v pripadé krajni nouze ¢i nutné obrany (§ 2 odst. 2 zakona o prestupcich).“ Toto
zalobce netvrdil, ani ze spisu nevyplyva, Ze by takové okolnosti v daném piipad¢ nastaly. Jisté
soucasti prestupku je a vzdy musi byt i materidlni stranka piestupku spocivajici ve
spolecenské nebezpecnosti spachaného jednani. K tomu je vSak nutno uvést, ze 1ze obecné
vychazet z toho, ze jednéni, jehoz formalni znaky jsou oznafeny zakonem za piestupek,
napliiuje v bézné se vyskytujicich piipadech materialni znak ptestupku, nebot” porusuje ¢i
ohrozuje urcity zajem spolecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 14.12.2009, 5 As 104/2008,
www.nssoud.cz). V daném piipad¢ piekrocil zalobce rychlost nejméné o 12 km/hod. a ve véci
nejsou dany zadné dalsi skutecnosti, které by spoleCenskou nebezpecnost jeho jednéani
snizovaly. Za tyto skute¢nosti nelze povazovat to, ze se vdaném piipadé¢ jednalo
0 nezastavéné uzemi obce €i o to, ze na tomto useku silnice se zadni chodci ¢i cyklisté prave
nevyskytovali.

Soud uzavira, Zze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu néklad fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho tUfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. ledna 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



