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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci Zalobce
BYDOS Novaky, spol. sr.o. se sidlem 972 71 Novaky, Simonovska 559, Slovenska
republika, proti Zalovanému Ministerstvu dopravy, odbor silni¢ni dopravy, se sidlem 110
15 Praha 1, nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, PO BOXO9, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.2.2012, ¢.j. 127/2011-110-SDNA/6 o spravnim deliktu,

takto:

L. zaloba se zamita.
II. Zé4dny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu néklada fizeni.

Odivodnéni :

Rozhodnutim zalovaného ve vyroku rozsudku uvedeného bylo zménéno rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné — Krajského utadu Zlinského kraje, ¢j. KUZL 78863/2011 DOP ze
dne 27.10.2011 tak, ze byl opraven posledni odstavec vyroku tohoto rozhodnuti takze zni
takto: ,,Zbyvajici cast slozené kauce ve vysi 1 000 K¢ (slovy jedentisickorunceskych) Krajsky
ufad Zlinského kraje vrati do 45 dni po t¢, co BYDOS Novaky, spol. sr.0. se sidlem



Pokracovani 2 31A 77/2012

Simonovska 559, 972 71 Novéky, Slovenska republika pisemné sd&li &islo uétu, nazev
penézniho Ustavu, pod kterym je ucet veden, ndzev a misto pobocky a mezindrodni kod banky
(IBAN), na ktery pozaduje tuto ¢astku vratit.“. Ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

Spravni organ I. stupné svym rozhodnutim ze dne 27.10.2011 ¢&j. KUZL 78863/2011
DOP uznal Zalobce vinnym spachanim spravniho deliktu tak, ze porusil ustanoveni § 27
zékona ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni doprave, nebot’ nezajistil, aby fidi¢ vedl zdznamy o dobé
fizeni, bezpecnostnich piestavkach a dob¢ odpocinku fadnym zptsobem, a to tim, kdyz pii
fizeni vozidla tovarni znacky VOLVO, RZ (SPZ): X (nejvétsi povolend hmotnost 18 tun, rok
vyroby 1996), vybavenym analogovym zaznamovym zafizenim, a to v rozporu s ustanovenim
¢lanku 13 a c¢lanku 15 odst. 8 nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovém zatizeni
v silni¢ni dopravé, ve znéni pozde€jSich predpisi (dale jen nafizeni rady €. 3821/85). Za toto
jednani mu byla ulozena pokuta podle ustanoveni § 35odst. 1, pism.b) zdkona o silni¢ni
dopravé zahrani¢nimu dopravci ve vysi 49.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Dne 31.1.2011 v 16.49 hod provedli piislusnici Policie CR, Krajského feditelstvi
Policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Uherské Hradi§té, Dopravni inspektorat, Uherské
Hradisté silni¢ni kontrolu na pozemni komunikaci ¢islo I/50 v katastrdlnim {zemi obce
Uherské Hradisté¢ — mistni ¢ast Mikovice, kdy bylo kontrolovano nakladni vozidlo Zalobce.
Provedenou silni¢ni kontrolou vzniklo podezieni z poruSeni zdkona o silni¢ni doprave tim, ze
zahrani¢ni dopravce nezajistil, aby fidi¢ pan M. M. vedl fadné zdznamy o dobé¢ fizeni,
bezpecnostnich prestdvkach a dobé odpocinku, kdyz pfi silni¢ni kontrole téhoz dne ptedlozil
zaznamovy list €. [ ze dne 31.1.2011, jehoz kontrolou bylo zjisténo, Ze na zdznamovém listu,
ktery fidi¢ vyjmul ze zaznamového zatizeni, je zaznamenavano preruseni prace nebo dnesni
doba odpocinku, nikoliv doba fizeni, kterda v danou dobu probihala. Tento original
zdznamového listu byl zadrzen. Ridi¢i bylo piikazano, by vozidlo odvezl na nejbliz§i vhodné
misto k odstaveni vozidla do arealu firmy CSAD Uherské Hradiitd. Nasledné byl zabaven i
original zdznamového listu ze dne 31.1.2011, oznaceny jako zdznamovy list €. IL., ktery byl
pouzit pro jizdu z mista silni¢ni kontroly na misto odstaveni vozidla, na ktery jiz probihal
fadny zapis o dobé fizeni vozidla. Ve bylo zaznamenano do ,,Protokolu ¢. KRPZ-5506/PR-
2011-151106 ze dne 31.1.2011°.

Kontrolou tak bylo zjisténo, ze na aktudlni zdznamovy list €. 1. v dobé vyjmuti v den
kontroly, bylo misto doby fizeni zaznamenavano pieruSeni prace nebo denni doba odpocinku.
Na tento list byl fadn¢ provadén zdznam doby fizeni, a to v obdobi od 14,05 hod. do 15,50
hod., ktera Cinil a | hodinu 18 minut. Dale bylo zaznamenéano pieruseni prace v dobach od
14,22 hod. do 14,38 hod. a od 15,02 hod. do 15,08 hod. Nasledné¢ bylo zaznamenano
preruSeni prace v dobé od 15,50hod., které bylo zaznaeno na zdznamovém listu do 16,18
hod. Od této doby meélo dojit k poruse zdznamového zatizeni, kdy se v prvni fazi tato porucha
méla projevit vypadkem zapisu. Pfi odstavovani vozidla byl zalozen a pouzit v zaznamovém
zatizeni novy zdznamovy list na den 31.1.2011 (oznac. II.), na kterém jiz probihal opét fadny
zapis, a to preruseni prace v dobé od 17,00 hod. do 17,22 hod a doba fizeni od 17,22 hod. do
17,32 hod. Dopravni ufad je pfesvédcen, ze pokud by se jednalo skutecné o technickou
zavadu zaznamového zatfizeni, nedochdzelo by jiz nasledné k zdpisu jakychkoliv udajii na
tento zaznamovy list, tak, jak bylo uvedeno v odborném vyjadieni ze Servisu tachografu, spol.
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s.r.0o. Martin poptipadé by dochézelo k zapisu nesmysinych a necitelnych hodnot a udajt.
Proto dopravni ufad pojal podezieni, Ze bylo pouzito skryté zatfizeni slouzici k manipulaci se
zdznamovym zafizenim tak, aby nedochazelo k fadnému zéapisu udaji o Cinnosti fidice, je.
Hlavné k zapisu doby fizeni vozidla. K tomu dopravni ufad uvedl, Zze v pfipad¢ poruchy by
zapisy na obou zaznamovych listech nebyly déale provadény Citeln€ , coz byly.Proto jednani
mezinarodniho dopravce posoudil jako deliktni a ulozil mu pokutu tak, jak je ve vyroku
rozhodnuti sprav. organu I. stupné¢ uvedeno.

Na zaklad¢ podaného odvolani odvolaci organ posoudil odvolaci namitky a predchozi
spravni fizeni v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu . Postup spravniho organu
shledal sprdvnym, proto jej potvrdil, kromé uptfesnéni o vraceni c¢astky 1.000,-K¢.
S odvolanim na ustanoveni § 27 zékona ¢. 111/1994 Sb. dospél k zavéru, Ze zahranicni
dopravce je povinen zajistit, aby fidi¢i vedli zdznamy o dobé fizeni, bezpeCnostnich
piestavkach a dob¢ odpocinku a v podrobnostech odkazal na Nafizeni ¢. 3812/85, ¢lanek 13,
kde je uvedena odpovédnost zaméstnavatell a fidicd, kteii odpovidaji za spravné fungovani a
pouzivani zaznamového zatizeni a na ¢lanek 15 odst. 8, kde je stanoveno, Ze je zakdzano
padélat, potlacovat nebo nicit idaje zaznamenané na zdznamovém listu a je rovnéz zakdzana
kazda manipulace se zdznamovym zafizenim, zaznamovym listem, kterd muze mit za
nasledek padélani vytisknutych informaci, jejich otlaceni nebo zniceni. Vzhledem k tomu, ze
v dob¢ kontroly té€sné pied zastavenim vozidla fidi¢ s vozidlem vykonaval jizdu, zaznamovy
list ale vykazoval, ze tidi¢ vykonéaval odpocinek, je ziejmé, ze zdznam veden fadn¢ nebyl. At
jiz tidi¢ nebo jina osoba tak ucinila zadmérn€, nebo se tak stalo jakoukoliv nedbalosti,
vysledkem je nespravné zaznamenavani cinnosti Dale pfihlédl k tomu, Ze po vynéti
zaznamového listu a vlozeni nového, ktery byl uzit poté, co bylo fidi¢i pfikdzano, aby
vozidlo odstavil na stanoveném misté, zdznamové zatizeni zaznamenalo fadné jizdu vozidla,
nikoli odpocinek, jak tomu bylo v okamziku pfed kontrolou. Z toho zalovany shodné se
spravnim orgédnem I. stupné vyvodil, ze zdznamové zafizeni bylo pouZzito nesprdvnym
zpusobem a pfipustil téz, ze bylo vyuzito 1 zafizeni ovliviiujici ¢innost zdznamového zatizeni.
V kazdém piipad¢ zaznam o dobé¢ fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku nebyl
veden fadn¢ v souladu s vySe uvedenymi predpisy, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata
stanovend v zakon¢ s silni¢ni dopravé § 35 odst. 1,pism.b), které stanovi, ze dopravni urad
ulozi pokutu az do vyse 100.000,-K¢ dopravci, ktery nezajisti fddné vedeni zdznama o dob¢
fizeni, bezpecnostnich pfestavkach a dob& odpocinku. V odlGvodnéni svého rozhodnuti dale
rozvedl uvahy, které¢ jej vedly k vyneSeni zamitavého rozhodnuti, vCetn¢ odvolani na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (9 As 36/2007-59 ze dne 24.1.2008) Zde odkazal téz
na ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé, kde nastupuje u dopravce objektivni odpovédnost, tj.
spravni organ nezjistuje zavinéni a ve svych rozhodnutich nekonstatuje vinu. Tento zakon
nezna zadné ustanoveni, které by umoznilo zalobci se své odpovédnosti zprostit. PoruSeni
predpist tak zalovany shodné se spravnim organem I. stupné povazuje za prokazané.

Zalobce ve své zalob& namita, Ze tachograf tyden pied jizdou vykazoval fadny chod,
bez zavad. Vady nevykazoval ani pti zapoceti jizdy dne 31.1.2011. Z odborného stanoviska
servisniho pracovisté¢ vyplynulo, ze se nejednalo o neopravnény zésad fidice do c¢innosti
zdznamového zafizeni, Slo tedy o technickou poruchu, kterou ftidi¢ zjistil az pii provadéni
kontroly Policie .Ridi¢ mohl poruchu realné zjistit az v dobé po vykonani kontroly policii. O
svych povinnostech fidi¢e byl fadné proskoleny. Zalobce sva tvrzeni opiral o znalecky
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posudek ¢. 12/2011, z néhoz také vyplynulo, ze na zdznamovém zatizeni byla v dob¢ kontroly
technickd zavada, nejednalo se o neopravnény zasah fidice do zdznamového zafizeni. Ridi¢
v pribehu jizdy tuto zavadu nemohl jinak zjistit, nez pii otevieni tachografu.

Zalobce se domniva, Ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné i IL stupné byl
poskozeny a byla dotéena jeho prava. Proto se zalobou doméha zruseni obou rozhodnuti,
nebot’ obé rozhodnuti byla nezdkonna. Ve vozidle se nenachazelo skryté ziizeni, slouzici
k manipulaci se zdznamovym zafizenim, jedna se o domnénku, kterd nebyla zddnym zjisténim
potvrzena .Ridi¢ nemél vliv na zavadu tachografu, také fizeni o uloZeni pokut, vedené proti
fidici, bylo zastaveno. Ze vSech divodi navrhuje vyhovéni zalobé a obé rozhodnuti 1. a II.
stupné budou zruSena v celém rozsahu. Navrhuje, aby mu byly pfiznany naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 7.8.2012 setrval na diivodech, uvedenych
v napadeném rozhodnuti, zdtraznil, ze dle zdkona o silni¢ni dopravé dle § 27 je zahrani¢ni
dopravce povinen za jistit, aby fidi¢i vedli zdznamy o dob¢ fizeni, bezpecnostnich
prestavkach a dobé odpocinku, podrobnosti ke zptisobu vedeni zaznamt pak jsou stanoveny
pro dany pfipad v Natizeni ¢. 3821/85 v ¢lancich 13 al5 odst. 8. Vzhledem k tomu, Ze v dob¢
kontroly tésné pred zastavenim vozidla fidi¢ s vozidlem vykonaval jizdu, ale zdznamovy list
vykazoval, ze fidi¢ vykonaval odpocinek, je zfejmé, Ze zdznam nebyl veden fadné. Také bylo
ptihlédnuto k tomu, ze po vynéti zdznamového listu 1. a vlozeni nového, ktery byl uzit poté,
co bylo fidici piikazano, aby vozidlo odstavil na stanoveném misté, zaznamové zatizeni II.
zaznamenalo tadné vedeni zdznaml o dob¢ fizeni, bezpecnostnich pirestdvkadch a dobé
odpocinku a byla tak naplnéna skutkova podstata § 35 odst. 1, pism.b) zakona ¢. 111/1994
Sb. platného v dob¢ spachani deliktu, které stanovi, ze dopravni tfad ulozi pokutu az do vyse
100 000 K¢ dopravci, ktery nezajisti fadné vedeni zdznama o dob¢ fizeni, bezpecnostnich
prestavkach a dob¢ odpocinku. Jednani dopravce bylo prokazano.

Zalovany zdtraznil, ze podle vy3e cit. zikona zahraniéni dopravce nese naprostou
odpovédnost za piipadné nesplnéni povinnosti, tj. zajisténi vedeni zaznamii o provozu
vozidla, jak ma na mysli ustanoveni § 27. Pfesto se ve vyjadieni podrobné zabyval Zalobnimi
namitkami Zalobce obdobnym zpisobem jako v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Ke
znaleckému posudku, pfedlozenému Zzalobcem uvedl, Ze tento posudek neni znaleckym
posudkem urcenym spravnim organem v souladu s § 56 spravniho fadu a jeho zjiSténi tak
nemaji hodnotu znaleckého posudku Podotkl, Ze posuzujici provedl svlij posudek dne
20.4.2011 za situace, kdy ke zjisténi, tj. ke kontrole doslo 31.1.2011 a 2.2.2011 byl tachograf
opraven v servisu, jak tvrdi zalobce. Ing. S.- posuzovatel - tak hodnotil po vice nez dvou
meésicich opraveny tachograf .Zavérem Zzalovany proto namitd, ze se Zalobci nepodatilo
prokazat, ze ke spravnimu deliktu doslo. Divody, které zalobce uvadi, svéd¢i o nepochopeni
problematiky.

Namitka zalobce, Ze a¢ bylo s fidicem vedeno fizeni o pfestupku ve stejné véci, a
fizeni bylo zastaveno, Zalovany uvadi, Ze spravni fizeni s dopravcem je fizenim o jiném
spravnim deliktu, ve kterém se zavinéni nehledd a vina se v rozhodnuti nekonstatuje.
K uloZeni pokuty postacuje, pokud spravni organ prokéaze, Zze doslo k porusSeni pfedpisu, a to
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zalovany prokazal. Souvislost s prestupkem tak neni déna. Proto spravni organy obou stupna
nezkoumaly odpovédnost fidice.

Zaveérem navrhl, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl a ulozil zalobci povinnosti
nahradit zalovanému néaklady fizeni.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véta prvni
soudniho fadu spravniho, nebot’ tcastnici stimto postupem vyslovili souhlas. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné vSech podkladii, nachazejicich se ve spravnim
spise.Vazan zalobnimi namitkami zalobce dospél k zavéru, ze zaloba diivodna neni.

Dle ustanoveni § 27 zakona ¢. 111/1994 Sb. ve znéni ucinném pro posuzované obdobi
(dale zakon o silni¢ni dopravé) se na zahrani¢ni dopravce nevztahuji ustanoveni o oznaceni
vozidel a vedeni zdznamu o provozu vozidla. Zahrani¢ni dopravci jsou vSak povinni zajistit,
aby ftidi¢i vedli zaznamy o dob¢ fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku a aby
dodrzovali stanovenou dobu fizeni, bezpecnosti piestavky a dobu odpocinku.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1, pism.b) vySe citovaného zédkona dopravni Gfad nebo
Ministerstvo dopravy pii poruseni tohoto zakona ulozi pokutu az do vyse 100 000 K¢
dopravci, ktery nezajisti, aby vkazdém vozidle byl zaznam o dobé fizeni vozidla,
bezpecnostnich piestavkach a udaj o dobé odpocinku nebo nezajistil jeho fadné vedeni, pokud
je povinen jej vést podle § 3odst. 3.

Podle ¢lanku 13 Naftizeni (EHS) ¢. 3821/85 zaméstnavatel a fidi¢i odpovidaji za
spravné fungovani a pouzivani jak zdznamového zatizeni, tak karty tidice, jestlize je na fidici
pozadovano fidit vozidlo vybavené zaznamovym zafizenim v souladu s ptilohou IB.

Podle ¢lanku 15 odst. 8 t€hoz nafizeni je zakazano padélat, potlacovat nebo nicit idaje
zaznamenané na zaznamoveém listu, uchovavané v zaznamovém zafizeni nebo na karté fidiCe
nebo na vystupnich sestavach vytisknutych zaznamovym zatizenim podle ptilohy IB. Rovnéz
je zakazana kazd4 manipulace se zdznamovym zafizenim, zaznamovym listem nebo kartou
fidice, kterda miize mit za nasledek padélani vytisknutych informaci, jejich potlaceni nebo
znic¢eni. Ve vozidle se nesmi nachdzet zadny piistroj umoznujici provadéet takové manipulace.

Zalobce je pravnickou osobou, ktery provozuje na zakladé ,,Vypisu z obchodného
registra Okresného sudu Trencin ,, cestovni vefejnou dopravu zbozi. V obchodnim registru je
zapsan ve vlozce ¢. 10594/R, jako spolecnost s ru¢enim omezenym.

Ze spisu vyplynulo Ze dne 31.1.2011 provedli ptislusnici Policie CR silniéni kontrolu
na pozemni komunikaci ¢islo I/50 v kat. izemi Uherské Hradist¢ — Mikovice, kdy bylo
kontrolovano nékladni vozidlo tovarni znacky VOLVO, RZ X, které bylo ve vlastnictvi
zalobce. Kontrolou zaznamového zatizeni bylo zjiSt€no, ze na zaznamovém zafizeni je
zaznamenano preruseni prace nebo denni doba odpocinku, nikoli doba fizeni, kterd v danou
dobu probihala. Podrobnéji je stav popsan vyse.
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Dopravni utad ulozil zalobci jako dopravei a zaméstnavateli fidi¢e pokutu podle ust. §
35 odst. 1, pism.b) zédkona o silni¢ni dopravé ve vysi 49.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady
spravniho ftizeni ve vysi 1.000,- K¢.Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v Brné (déle jen
NSS) v rozsudku ze dne 24.1.2008 €.j. 9 As 36/2007-59, ze z dikce ustanoveni § 35 odst. 2,
pism.b) zadkona o silni¢ni dopravé vyplyva, Ze odpovédnost za nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z mezindrodni imluvy ohledné rezimu fizeni, piestavek, odpocinku fidica je
konstruovana na principu objektivni odpovédnosti a tato odpovédnost dopada na dopravce,
nikoli na fidi¢e vozidla.

Odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob  pii  vykonu podnikani nebo
v souvislosti s podnikdnim za spravni delikt ve vefejném pravo ma pievazné objektivni
charakter a nastupuje naplnéni skutkové podstaty ptislusného deliktu. Objektivnim znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby, tedy v naprosté vétsiné ptipadi, neni
zavinéni. Platné pravni Uprava zpravidla nezna liberacni diivody, jejichz uplatnénim by se tato
osoba zprostila odpovédnosti. K vyvozeni odpovédnosti sta¢i pouhy fakt poruseni Cci
nesplnéni povinnosti stanovenych zidkonem nebo ulozenych na jeho =zakladé. Tato
odpovédnost, nékdy oznacovana jako absolutni, vSak s sebou vzdy ptinasi riziko nepfimétené
tvrdosti a mozno nespravedlnosti. (Mates P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho,
kC.H.Beck, 3. vydani, Praha 2002, s. 102). Proto v souladu s judikaturou spravnich souda
v obecné roviné byl vysloven zavér, ze odpovédnost za spravni delikt ve vefejném pravu ma
objektivni, ale nikoli absolutni charakter, nejde tedy o odpovédnost za zavinéni, ale ani o
odpovédnost za vysledek.

Vyklad této pravné pomérné slozité problematiky zna¢n¢ komplikuje skute¢nost, ze na
rozdil od trestniho nebo piestupkového zdkona nejsou v pravni Upravé vyslovné uvedeny
okolnosti vylucujici protipravnost. Protipravnost je pfitom znakem spravniho deliktu a
znamena, ze jednani je v rozporu s pravem, porusuje povinnost vyplyvajici ze zdkona, nebo
uloZenou na jeho zaklad¢. Zakonem ulozena povinnost je tedy koncentrovana pouze do slova
»zajistit, které v posuzovaném piipadé¢ hraje klicovou roli. Jeho opozitem je slovo
,hezajistit®, které¢ v daném piipad¢ tvori normativni zéklad pro uloZeni sankce Zalobci a je ho
tteba podle nazoru NSS interpretovat jako garanci na strané¢ dopravce za dodrzeni stanovené
doby fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku. Je tak jediné mozno zajistit
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.

Odpovédnost podle zdkona o silniénim provozu stoji beze vSech pochybnosti na
principu objektivni odpovédnosti, k moZnosti liberace pfitom tento piedpis mléi. Zalobce
tvrdi, Ze ucinil veskerad opatieni jiz tim, ze fidi¢e o jeho povinnostech tadn¢ proskolil a ze
porucha tachografu nastala az v pribéhu jizdy, soud uvadi, Ze samotné skutkové okolnosti
posuzované¢ho piipadu vSak na posouzeni nastinéné pravni otdzky nemaji vliv Bylo
jednozna¢né prokazano, ze doba fizeni, piestavek a odpoCinku na tachografu spravné
zaznamenana nebyla. To kone¢né nevyvraci ani zalobce, pouze uvadi okolnosti, které dle jeho
nazoru jsou liberacni, coz vSak zakon neumoznuje. Soud proto uzavira, ze pro posuzovanou
véc je predmétna povinnost dopravce splnéna jen tehdy, pokud jsou pfislusné doby fizeni a
piestavek skutecné dodrzeny a zaznamenany.



Pokracovani 7 31A 77/2012

Pro sjednoceni posuzované problematiky a aplikace ptislusnych ptedpist bylo piijato
nové Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci n¢kterych
predpisit v socidlni oblasti tykajici se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢.
3821/85. V této uprave je objektivni odpovédnost dopravce bez moznosti liberace stanovena
jako hlavni princip.

Vyrok napadené¢ho rozhodnuti i rozhodnuti prvostupiiového je opfen nejen o nafizeni
¢. 3821/85, ale v prvé tad¢ o zakon o silni¢ni dopravé. S ohledem na to, ze sankce byla
ulozena na zakladé¢ platného a na zalobce plné aplikovatelného pravniho predpisu,
odkazujiciho 1 na mezinarodni ujednani, spravni rozhodnuti, jimz byla Zalobci ulozena
pokuta, netrpi Zddnou vadou, k niz by musel Krajsky soud ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud konstatuje, Ze oba spravni organy se fadné
vyporadaly se vSemi relevantné uplatnénymi pfipominkami Zalobce a fadné své rozhodnuti
zdivodnily. Z toho divodu krajsky soud neposuzuje obé rozhodnuti jako nezdkonnd, nebot
rozhodnuti byla optfena o platné zdkonné ustanoveni. Ve smyslu ust. § 3 spravniho tfadu byl
radné zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a za tim ucelem byly opatfeny
potiebné podklady pro rozhodnuti, znichz bylo pii posuzovani véci a rozhodnuti
vychazeno.Oba spravni organy hodnotily véc podle platné judikatury spravnich soudii a
podle své uvahy v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Vzhledem k tomu, ze na zaklad¢ shora uvedenych zavéra nelze zalobni ndmitky
hodnotit jako diivodné ve vztahu k posouzeni zdkonnosti a vécné spravnosti, soud neshledal,
ze by spravni organy postupovaly v rozporu s pravnimi predpisy, proto ve smyslu ustanoveni
§ 78 odst. 7. s.t.s. (zakon ¢. 150/2002 Sb.) zalobu zamitl.

Vyrok o nédhradé¢ nakladld fizeni vychdzi zust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého,
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce spéch nemél, zalovanému naklady ¥izeni nad ramec jeho tfedni povinnosti
nevznikly, proto bylo rozhodnuto o nékladech fizeni tak, ze zadny z Gcastnikli nemé pravo na
nahradu nékladi fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou tizeni o kasac¢ni stiznosti je
povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je
podle zvlastnich pravnich piedpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106
odst. 2,4 s.i's.).

V Brné dne 17.fijna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova,v.r.
Za spravnost vyhotoveni: predsedkyné senatu
Marie Seregelyova



