34Ad 19/2013-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné¢ D.M., bytem ................cceoiveinnn. , Slovenska republika, proti zalované¢ Ceské
spravé socidlniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zménu vySe

%

invalidniho dtGchodu, o Zzalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 11.2.2013, ¢.

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.2.2013, €. .........ocoieiinit. zalovana zamitla némitky
7alobkyné a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 1.11.2011, &. j. 545 909
3552/428 potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ zamitla podle § 38 zék. &. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi s ptihlédnutim k ¢l. 46 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 zadost o invalidni diichod, nebot’ podle posudku OSSZ Kladno ze dne 15.9.2011
neni Ucastnice fizeni invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stravu
poklesla jeji schopnost soustavné vydélené ¢innosti pouze o 20%. Rozhodnutim zalované ze
dne 16.1.2012 byly namitky ucastnice fizeni zamitnuty a rozhodnuti CSSZ ze dne 1.11.2011
potvrzeno. Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 30.11.2012, ¢. j. 34 Ad 30/2012-25 zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 16.1.2012 pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem. Zalovana opétovné piistoupila k pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze dne
1.11.2011 a posoudila opét jeji invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak. ¢. 582/1991
Sb. Podle posudku o invalidité ze dne 30.1.2013, ktery byl vypracovan pii tomto jednani za
ucasti zalobkyné vyplyva, ze ucastnice fizeni neni invalidni podle § 39 odst. 1 zékona o
dichodovém pojisténi, nebot mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu byla uréena ve vysi 20%, kdyz rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, oddil A, polozce 1, pism. a), ptilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity a mira poklesu ¢ini 10% a po navySeni podle
§ 3 odst. 2 vyhlasky o 10%, celkové ¢ini 20%.

Zalobou ze dne 18.4.2013 se Zalobkyné domaha pfezkoumani rozhodnuti, protoze
nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu v posudku ze dne 30.1.2013, protoze
posudkova komise nevyhodnotila jeji zdravotni stav fadné, domahéd se pieSetieni svého
zdravotniho stavu znalcem na néaklady Zalované. Poukdzala na to, Ze zdravotni stav se stale
zhorsuje, za coz je zalovand zodpov&dna, protoZe z dlivodu nepiiznani invalidniho dichodu
za 7 odpracovanych rok@ v CR nema penize na nutné léky. K Zalobé piipojila dalsi lékatské
nalezy.

Zalovana ve vyjadieni poukazala na dikazy provedené v namitkovém fizeni, zejména
pak na vypracovany posudek ze dne 30.1.2013 a dodala, Ze zdravotni stav Zalobkyné ma byt
ptezkouman posudkovou komisi MP SV, coz se povazuje podle ustdlené judikatury NSS za
povinny ditkaz v tomto fizeni a dodala, ze zdravotni stav se posuzuje vylucné podle Ceskych
pravnich pfedpisi a zalovand neni tudiz vézana rozhodnutim nositele pojisténi jiného
Clenského statu o stupni invalidity. Muze tedy dojit k tomu, ze je zadatel v SR uznén
invalidnim, ale v CR nikoliv.

Soud vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a sociadlnich véci (dale jen ,,PK MPSV*) v B¢ ze dne 21.8.2013. Posudkovad komise za
ucasti odborného lékafe ortopeda hodnotila zdravotni stav na zdklad¢ lékatskych nalezl
v posudkové dokumentaci, ptipojenych k Zalob¢, zaslanych zalobkyni v prib&hu Zalobniho
fizeni u soudu a zaslanych dne 12.8.2013 posudkové komisi, v dokumentaci k namitkovému
fizeni a z zpravy praktického Iékare. Jednani komise se zalobkyné neztcastnila, omluvila se
ana zéklad¢ dostatecné podkladové dokumentace posudkova komise véc projednala v jeji
nepifitomnosti a zaujala posudkovy zéavér. Lékaiské nalezy, které posudkovd komise
zhodnotila pfi posuzovani zdravotniho stavu Zalobkyné jsou uvedeny a citovany ve
vypracovaném posudku v rozsahu postacujicim pro posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné. K datu vydani napadené¢ho rozhodnuti byla rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu osteoartr6za nosnych kloubti. Posuzovana podstoupila v roce
2009 uplnou ndhradu levého kycelniho kloubu s funkéné uspokojivym vysledkem, takze
koncetina po zhojeni plnila statickou i dynamickou funkci v bézném rozsahu. S vékem
nariistajici a se zvySenou hmotnosti akcelerované obtize s pravym kolennim kloubem vedly
postupné k rozvoji artrozy s bolestivymi dekompenzacemi feSenymi l1éky a antirevmatiky.
Funkce tohoto kloubu nebyla vyznamné omezena, stejné tak v ostatnich vdhonosnych
kloubech. Pro patefni obtize byla posuzovana opakovan¢ vySetfena a lécena, neurologicky
nalez nepotvrdil pfitomnost kofenového postizeni, nebyl prokazan utisk nervovych struktur.
Slo opakované o bolesti dolnich zad pii poruse statiky a dynamiky. Déale byla posuzovana
opakované vySetfovana pro zazivaci potize pii v minulosti zjisténé refluxni nemoci jicnu
anove zjisténé divertikuloze tlustého stfeva. Dopad na celkovou vykonnost organismu maji
teprve tehdy, kdyZz vedou k trvalému sniZzeni stavu vyzivy a zméndm v krevnim obraze.
Takovy dopad na celkovy stav nebyl u posuzované prokazan. Porucha metabolismu tuku
a zjiSténa zvySena echogenita jaterniho parenchymu spojend s obcasnou lehkou jaterni
enzymatickou aktivitou jsou bez vyznamného dopadu na celkovou vykonnost organismu.
Dale je ptfitomna hypertenzni nemoc bez rozvinutych komplikaci, ischemické choroba srde¢ni
nebyla zddnym pomocnym vySetfenim prokézéana a funkéni zatazani pod skupinu II. NYHA
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klasifikace vypovida o celkové vykonnosti posuzované, nikoliv o stupni srde¢niho postiZeni.
Zdravotni stav posudkova komise hodnotila podle kapitoly XIII, oddil A, polozka la, vyhl.
¢. 359/2009 Sb., 10% poklesem pracovni schopnosti a podle § 3 odst. 1 vyhlaSky zvysila
hodnoceni o 10% pro ostatni zdravotni postizeni na celkovych 20%. Pro vyssi hodnoceni
neshledala komise podklady, nejde o stavy uvedené pod pism. b), ¢) nebo d) na zakladé¢
objektivizovaného funkéniho rozsahu rozhodujiciho zdravotniho postizeni pii absenci
funkéniho dopadu na pracovni schopnost u ostatnich zdravotnich postizeni. Posudkova
komise uzaviela, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla posuzovand invalidni podle
§ 39 odst. 1 zdk. €. 155/1995 Sb., neslo o pokles pracovni schopnosti z ditvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Se shora uvedenym posudkem zalobkyné vyslovila nesouhlas a opétovné se doméhala,
aby soud naridil znalecky posudek za ucelem vySetfeni svého zdravotniho stavu. Pfi jednéni
dne 27.9.2013 Zalobkyné sd¢lila, Ze od slovenské pojistovny pobird do srpna 2011 invalidni
diichod, dodala, Ze vSechny lékatské nalezy do Cervence 2013 posudkové komisi piedlozila
aje presvédCena o tom, Ze zdravotni stav odpovida invalidité, a proto nebyl zhodnocen
spravné. Zalobkyné setrvala na tom, aby byl zdravotni stav zhodnocen a posouzen soudnim
znalcem, s ¢imZ Zalovana nesouhlasila, nebot’ tuto funkci plni posudek PK MPSV. Zalobkyné
dale tvrdila, Ze jeji 1ékarské nalezy, véetné vySetieni CT a RTG vid¢li jak oSettujici 1ékari, tak
1 znalci a podle nich ma narok na invalidni dichod. Zastupce Zalované navrhl vypracovat dalsi
posudek jinou posudkovou komisi, které by byly predloZeny rentgenové snimky a CT.

Dalsi posudek vypracovala PK MPSV v Hradci Kralové dne 5.12.2013 pii jednani,
jehoz byla Zalobkyné& pfitomna. Ke stavajicim Iékaifskym naleziim pak zalobkyné piedlozila
dalsi 1ékafské ndlezy z druhé poloviny roku 2013 a piedlozila k nahlédnuti i rentgenologické
vySetieni panve a kyc€le a pravého kolena z 21.2.2012, RTG plic ze dne 23.5.2012 a na CD
RTG patefe a levého kycelniho kloubu. Pfi zaseddni komise byla pfeSetiena odbornym
Iékatem, ¢lenem komise. Posudkova komise vzala na védomi popis RTG, dokumentace
Topolc¢any ze dne 21.2. a 22. 2.2012, popis z CD Kladno ze dne 25.5.2011a zhlédla v§echny
pooperac¢ni snimky levé kycle z let 2009 a 2010 bez znamek uvolnéni obou komponentti TEP.
Lékatské nalezy, které posudkova komise zhodnotila, ve svém posudku cituje véetné nalezl
po datu vydani napadeného rozhodnuti dne 11.2.2013. Za rozhodujici ptic¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu posuzované s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti povazuje posudkova komise osteoartrézu nosnych kloubti, kdyz postupné doslo
k algickym projeviim v oblasti pravého kolenniho kloubu, kde byly nasledné zjiStény
degenerativni zmény a z funkéniho hlediska se jednalo po adekvéatni 1€cbé o lehké funkéni
postiZzeni. Rozsah hybnosti byl bez tézsiho funkéniho postiZeni, stejné tak v ptipad¢ ostatnich
nosnych kloubti. Vertebrogenni potize byly opakované vySetfeny a 1é¢eny, neurologicky nalez
nepotvrdil pfitomnost kofenového postizeni, nebyl prokazéan utisk nervovych struktur. Podle
RTG a CT byly zjistény degenerativni zmény patete, ale funkéné nebylo prokdzano zdvazné
postizeni ve smyslu tézkého funkéniho postizeni vice usekd patefe s trvalym funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s té¢zkym postizenim nervli. Nejsou pfitomny parézy,
svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin a poruchy funkce svéracu. Zazivaci potize
nezpusobovaly komplikace a nemaji dopad na celkovou vykonnost organismu. Hypertenze
vykonnost organismu. Bylo vylou¢eno onemocnéni dychacich cest a dalsi zdravotni postizeni
jsou z posudkové medicinského hlediska méné vyznamné. Z dalSich dolozenych nalezl
v pribéhu jednani posudkové komise nevyplyvaji k datu vydani napadeného rozhodnuti
vyznamné posudkoveé medicinské skutecnosti, které by mély vliv na posudkovy zavér. V dobé
vypracovani posudku se jevi progrese artrotickych zmén piedevsim v oblasti levého
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kolenniho kloubu, coZz ovSem kdatu vyddni napadeného rozhodnuti nelze zhodnotit.
Rozhodujici zdravotni postizeni posudkova komise hodnotila podle kap. XIII, oddilu A,
polozka la) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 10%. Vzhledem k dal§$im posudkové vyznamnym skute¢nostem posudkova
komise podle § 3 odst. 1 vyhlaSky zvysila procentni hodnotu o 10% na celkovych 20%.
Posudkova komise uzaviela, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti posuzovana nebyla
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi, protoze neslo o pokles pracovni
schopnosti z ditvodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Ani s timto posudkem Zalobkyné ve svém podani ze dne 16.12.2013 nesouhlasila a pii
jednani dne 28.1.2014 wuvedla, ze se jednd o zanétlivé onemocnéni kloubl, nikoliv
o osteoartrozu nosnych kloubi, trpi blokddami patefe a celého téla a v posudku nejsou
vSechna zdravotni postizeni fadné zohlednéna. Na Slovensku je pozivatelkou céaste¢ného
invalidniho diichodu, s ¢imZz rovnéZz nesouhlasi a véc je vfizeni. Na jejim neptiznivém
zdravotnim stavu se podili nespravné lécba 1ékaiti, nemohla pracovat a je presvédcena o tom,
ze na pokles pracovni schopnosti maji nejvétsi dopad vertebrogenni potize.

Na zéklad¢ shora provedené¢ho dikazu obéma posudky PK MPSV dospél soud
k zavéru, Ze Zzaloba neni dlivodnd. Zaisadni zalobni namitku — nespravné posouzeni
zdravotniho stavu posuzujicimi lékafi a nespravné stanoveni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé&
nepiiznivého zdravotniho stavu soud posuzoval na zdklad€ obsahu a zavéra v obou posudcich.
Ob¢ posudkové komise se shodly na tom, Ze rozhodujici ptfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je osteoartroza nosnych kloubt, a proto, aby se ji staly vertebrogenni obtize
neni dostacujici neurologicky nélez, tj. ktery by potvrzoval ptitomnost kofenového postizeni
a pomocna vySetfeni neprokazala utisk nervovych struktur. RTG 1 CT vySetteni zjistily pouze
degenerativni zmény patete. U vertebrogenniho postizeni nebylo prokazano funkéné zavazné
postizeni ve smyslu t€Zzkého funkcniho postizeni vice usekl patefe s trvale funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym postizenim nervii, nejsou pfitomny parézy
svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin a poruchy funkce svéract. Proto ani jedna z komisi
nemohla za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvolit
vertebrogenni obtiZze. Jinak obé posudkové komise hodnotily a posoudily zdravotni stav
zalobkyné velmi zevrubné na zaklad¢ vsSech 1ékarskych nalezii o jejim zdravotnim stavu,
které objektivné existovaly ke dni vypracovani posudku PK MPSV v Hradci Kralové, tj.
5.12.2013. Obe¢ posudkové komise se presvedéive vyjadrily k namitkdm Zalobkyné v zalob¢ i
v pritbéhu fizeni. Skutecnost, Ze zalobkyné pobird castecny invalidni dichod od slovenské
pojistovny nema vliv na posuzovani zadosti zalobkyné o invalidni dichod v CR. Oba
posudky soud hodnoti jako tplné, presvédcivé a objektivni a je pojal jako rozhodujici dikazy
pro posouzeni zaloby. V posouzeni zdravotniho stavu zalobkyn¢, zhodnoceni jeho funkéniho
dopadu na jeji pracovni schopnost se posudky ve svych zavérech nerozchéazeji.

Soud proto Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamita.

Zalobkyn¢ nebyla ve véci Gispé€$nd, zalovana nema pravo na ndhradu nékladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku shora a nepftiznal ji ndhradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s..s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 28. ledna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



