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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: H. P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2013, ¢&. j. OAM-365/LE-LE05-ZA08-2011,
takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Guéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce pozadal v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze
je statnim obcfanem Arménie, azerbajdzanské narodnosti, vyznanim se hlasi
k arménské pravoslavné cirkvi. Politicky se nikdy neangazoval a stejné tak zadny ze
¢lenu jeho rodiny. Problémy se statnimi organy netvrdil, zdravotni stav oznacil za
dobry Za pfic¢inu svych potizi v Arménii a jediny divod odchodu oznacil problémy se
soukromymi osobami, které jej atakovaly a opakované fyzicky napadaly, protoze je
Azer (narozen v Azerbajdzanu). Sdélil, Zze spolu s rodigi (vlastni otec, nevlastni
matka) a sourozenci Zzil od roku 1999 do roku 2005 v Nizozemsku. Pro trestni
problémy byl odsouzen a byl nucen zemi opustit. V letech 2005 az 2008 pobyval
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v Arménii, nasledné v letech 2008 az do unora 2011 v Rusku, poté opét v Arménii,
nasledné se navratil do Ruska a odtud vycestoval do Nizozemska, kde byl 28. 6.
2011 zadrzen a transportovan do Ceské republiky na zakladé tzv. Dublinského
nafizeni. Tvrdil, Ze se zpét do Arménie nemuze vratit, nebot se obava pokracujiciho
nasili ze strany sousedu. Navic v zemi nema Zadné zazemi, rodi€e a sourozenici Ziji
v Nizozemsku, zde je jim nablizku, a proto by chté&l zistat v Ceské republice.

Zalovany posoudil uvedené divody, shromazdil informace o zemi plivodu a
rozhodl tak, Zze zalobci mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
€. 325/1999 Sb., v platném znéni (dale jen zakon o azylu) neudélil.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu véasnou Zalobou. Spravnimu
organu vytykal nespravné posouzeni jim popsané situace. Zduraznil objektivhé
existujici nevrazivost mezi Armény a Azery z diivod( narodnostnich, coz se projevilo
v jeho konkrétnim pfipadé opakovanymi fyzickymi Gtoky. Zalovanému vytykal, Zze se
nedostate¢nym zpUsobem vyporadal s tim, zda-li by byl Zalobce schopen domoci se
v zemi skute€né ochrany ze strany vnitrostatnich organu. Dle Zalobce neni Arménie
bezpeénou zemi a jednoznacné tam dochazi k poruSovani nejzakladnéjsich lidskych
prav a svobod, to |Ize dokladovat reportazemi a Clanky, které ovSem spravni organ
nezminil, nebot se v tomto sméru situaci v zemi nezabyval. Popsané okolnosti jeho
pfibéhu tak dokladuji divodnost jeho Zzadosti, a proto nespravné a nezakonné
rozhodnuti Zalovaného pozadoval zruSit a vratit mu véc k dalSimu Fizeni.

Spravni organ se k zalobé vyjadfil ve svém stanovisku z 13. prosince 2013.
Vramci své argumentaci o neddvodnosti zaloby vychazel z obsahu oduvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti, odkazal na skute¢nosti zjisténé v prabéhu fizeni od
samotného Zalobce a rovnéz na obsah informaci o Arménii. Popsal podrobné Zalobni
namitky a opravnénost zaloby ddrazné popfiel s tim, Ze se v pribéhu spravniho fizeni
zabyval veSkerymi rozhodnymi skutecnostmi, které zalobce ke svému pfipadu sdélil,
posoudil jejich charakter a intenzitu a s ohledem na informace o zemi puvodu
neshledal jeho Zadost ddvodnou. Hlavnim duvodem Zadosti mélo byt dle Zalobce
pronasledovani jeho osoby z divodd narodnosti. K této namitce zalovany zduraznil,
Ze ackoli zalobce tvrdil, Ze by se mu ze strany statnich organt ochrany nedostalo,
fakticky o pomoc nikdy nepozadal. K tomu spravni organ pfipomnél, Zze prvotné je
nutné hledat ochranu ve své vlasti, a teprve v pfipadé marné snahy se Ize dovolavat
mezinarodni ochrany, tedy pomoci u jiného statu. Navic Zalobce pfipustil, Ze by své
problémy mohl vyfeSit prestéhovanim se vramci zemé. Tuto moznost nevyuZil,
nebot’ by na jiném misté nemél Zadné zazemi. Sou€asné s tim ovSem potvrdil, Ze
stejné tak nepogita s pomoci ptibuznych & znamych na tzemi Ceské republiky. Dale
Zalovany zduraznil, ze nikdy netvrdil, ze by Arménii kdy oznacil za bezpe&nou zemi.
SkuteCnost, Ze v nékteré zemi existuje ne zcela demokraticky rezim, ktery
v nékterych pfipadech poslapava lidska prava, vSak neznamena, Ze kterykoliv ob¢an
takovéto zemé je danému negativnimu vlivu pfimo Ci zprostfedkované vystaven.
Pronasledovani ze strany soukromych osob, kterému mél byt Zalobce vystaven, dle
nazoru zalovaného nenaplnilo svoji internzitou definici pronasledovani ve smyslu
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azylového zakona, jak bylo dostate€né objasnéno v oduvodnéni pfezkoumavaného
rozhodnuti. Trval proto na zamitnuti zaloby.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky Fizeni (Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) a to bez jednani za vyslovného souhlasu Zalobce (souhlas
s postupem dle § 51 odst. 1 s.F.s. uveden pfimo v zalobé), tak souhlasu Zalovaného.

Pfi jednani, kdy obé& strany setrvaly na svych dosavadnich procesnich
postojich. Zalobce je$té pred jednanim soudu doruéil dvé informace v arménském
jazyce, jejichz podstatny obsah pretlumocil pfi jednani soudu ustanoveny tlumocnik.
Prvni nedatovany ¢lanek potvrzuje ne zcela jednoduchou situaci Svédki Jehovovych
v Armeénii, druhy Clanek je reakci na Zpravu MZ USA o situaci v Arménii za rok 2008.
Zalovany vyslovil pochybnost o autentiénosti t&chto zprav, nicméné zdiraznil, ze
v zasadé potvrzuji obsah informaci, které pro rozhodnuti shromazdil a ze kterych
vychazel. Krajsky soud doplnil dokazovani zpravou vyzadanou od UNHCR.
Z odpovédi ze dne 23. dubna 2012 se podava, Ze armeénska ustava zarucuje
svobodu vyznani, ale dalSi zakony vytvareni omezeni svobodé vyznani nékterym
minoritnim  naboZenskym  skupinam vCetné cirkve Svédkd Jehovovych.
S pfihlédnutim k intenzité problém( stim, Ze potize maji Svédci Jehovovi v celé
Arménii, by se alternativa vnitiniho presidleni nejevila realnou. Dale se zprava
zabyva velmi podrobné situaci Svédku Jehovovych ve vztahu k vykonu vojenské
sluzby. Rovnéz odkazuje na Zpravu MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Armeénii za
rok 2009 ze dne 11. 3. 2010 (zprava je soucasti spisu zalovaného) a Informaci MZV
€. j. 124799/2010-.LPTP ze dne 15. 12. 2010, z nichz vyplyva, Ze obéti nezakonného
postupu policie €i jinych bezpecnostnich organd se mohou obracet se stiznosti na
policii, prokuraturu, média nebo ombudsmana.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Zze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény dlvody pro udéleni azylu jako vy3Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfuje davodky k udéleni
doplrfikové ochrany (§ 14a Ci § 14b zakona o azylu).

Krajsky soud pfed rozhodnutim ve véci samé prostudoval obsah spravniho
spisu a prabéh fizeni, které prfedchazelo vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, jak
ostatné zachytil jiz v prvnim odstavci odivodnéni svého rozsudku. Ovéfil, ze spravni
organ pfi svém rozhodovani vychazel ze Zadosti Zalobce ze dne 29. 12. 2011,
Z udaju ve vilastnoruéné psané zadosti a z pohovoru konaného dne 15. 2. 2012. Jak
jiz soudem zminéno, zasadni obsah informaci pfednesenych Zalobcem je
zaznamenam v prvnim odstavci. Pro véc samotnou jsou dle minéni krajského soudu
dllezita tato fakta: Zalobce Zil az do roku 1999 v AzerbajdZanu, poté spolu s rodigi
(otec vlastni, matka nevlastni) pobyval az do roku 2005 v Nizozemsku, kdyz zde
neuspésné pozadal o udéleni azylu. Zde byl rovnéz obvinén ze spolucasti na
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kradezi, kterou dle Zalobcova tvrzeni nespachal, a proto byl nucen Nizozemsko
z davodu vyhosténi své osoby opustit. Krajsky soud zamérné vynechava okolnosti,
pro které se zalobce navratil do Arménie a nikoli do Azerbajdzanu, odkud plivodné
do Nizozemska odeSel, nebot jsou dostateChnym zpusobem zaznamenany
v rozhodnuti Zalovaného. Stejné tak nezaznamenava prednesy Zalobce tykajici se
jeho ,pravého jména“. Pro posouzeni véci samé je stéZejni fakt, Ze Zzalobce je
statnim pfislusnikem Arménie a tuto skuteCnost nepopiral. Po navratu do Arménie
Zalobci pomohl udajné neznamy muz — zalobce jej oznaCoval za adoptivniho otce,
ktery umoznil Zalobci, aby u ného pobyval do té doby, neZli se vyfeSi problémy
v Nizozemsku a Zalobce se bude moci vratit za svymi rodici. Zalobce byl za pobytu u
onoho muZe opakované napaden a zbit sousedy z diivodu jiz zmin&ného, je Azer.
K poslednimu napadeni doS$lo v roce 2008. Doty¢ny muz (adoptivni otec) mu nabidl
zajisténi pasu na jeho jméno s tim, Ze Zalobce vycestuje do Ruska a nasledné se
bude moci vratit do Nizozemska. DalSi podstatna skuteCnost v daném pfipadu je ta,
Ze zalobce udajné ujistén pravnikem, mél pravo vratit se po péti letech pobytu zpét
do Nizozemska a tam néjakym zplsobem legalizovat pobyt. Nasledné se dozvédél,
Ze mimo uzemi mél byt celych deset let. Z data vycestovani zalobce z Ruska, tedy
vunora 2011 je evidentni, Ze Zalobce vychazel z pfredpokladu mozZného a
bezpeného navratu do Nizozemska po péti letech nepretrzitého pobytu mimo jeho
uzemi (odeSel v roce 2005). Rovnéz je dulezité zminit, ze Zalobce vyloucil moznost
vnitfniho pfesidleni toliko z divodl nedostatku financi a zazemi v jiné ¢asti Arménie.
Nasledné uvedl, Ze se nechce do Arménie ani Azerbajdzanu vratit, nebot tam nema
zadné zazemi. Hodla zlistat na Gzemi Ceské republiky, aby mél moznost kontaktovat
se s rodici.

Déale spravni organ shromazdil informace cilené zaméfené na stéZejni
problém predneseny zalobcem, tedy na otazku svobody vyznani v Arménii a rovnéz
tak na otazku mozného navratu Zalobce zpét do vlasti. Jednalo se o tyto zpravy:
Zprava MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2012 z 19. dubna 2013,
Informace MZ USA ¢.j. 108209/2013-LPTP ze dne 15. &ervence 2013, jejiZ obsah byl
zameéfen na situaci neuspésnych zdatell o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
a rovnéz na navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, dale Informaci
Freedom House z ledna 2013 s nazvem Svoboda ve svété 2013 — Arménie vCetné
informaci obsaZenych v databazi CTK. Zalobci byly zpravy ptedloZeny k seznameni,
nemél zajem o dalSi doplnéni dokazovani, jen zminil, Ze v zemi je chaos a jen
z dostupnych informaci je mu znamo, Ze jsou posilani vojaci z Azerbajdzanu,
Nahorniho Karabachu do Arménie, aby tam zabijeli lidi. DalSi pfipominky nezminil.

V pfezkoumavané véci krajsky soud z pfredmétného spravniho spisu ovéfil, ze
za duvod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil zalobce toliko
problém se soukromymi osobami - sousedy po svém navratu do Arménie v roce
2005 spocivajici v netolerantnosti téchto spoluob&anl vic&i jeho azerbajdzanskému
pavodu (urazky, opakované fyzické inzultace.). Pfipustil, Ze pomoc u kompetentnich
organu Arménie nehledal, stejné tak nevyuzil moznost tzv. vnitfniho presidleni a to
zduvodu absenci zazemi v pfipadném budoucim misté pobytu a z nedostatku
finan¢nich prostfedkl. Navratu se i nadale obava z divodu jiz uvedenych na pocatku
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spravniho Fizeni, v Ceské republice je pro ného Zivot klidngjsi a ma blize k pfibuznym

Zijicim v Nizozemsku.

Krajsky soud vyhodnotil pfibéh Zalobce na pozadi informaci shromazdénych
Zalovanym, Krajsky soud a stejné tak i spravni organ nepopira, ze dilCi problémy se
v Arménii vyskytuji prakticky ve vSech sférach zivota jejich obanu a stejné tak i
v prostfedi politiky, vefejné spravy, justice apod., stejné tak je korupce negativnim
jevem prolinajicim se témito sloZzkami. Tento zavér lze vysledovat zinformaci
shromazdénych zalovanym. Stejné tak lze nicméné ztychz zprav usoudit na
postupné zlepSovani situace, jak plyne napf. ze zpravy Freedom House zledna
2013, kdy oproti hodnoceni pfedchozimu si Arménie polepSila z Cisla 6 na Cislo 5
hodnotici stupnice.

Jak jiz opakovné krajsky soud pfipomnél, Zalobce nemél zadné potize se
statnimi organy své vlasti, obaval se reakci a jednani soukromych osob. Pfesto se se
svymi obavami neobratil na kompetentni organy své zemé a nezadal o jejich pomoc.
Nelze tak vyloucit zavér, ze by Zalobci byla adekvatni a efektivni ochrana poskytnuta
pfimo v Arménii. Stejné tak nevyuzil druhou moznost ochrany v Arménii, ktera se
moznost Zalobce pfipustil, nicméné ji nevyuzil z ddvodd ekonomickych a rovnéz
proto, ze by v jiné €asti zemé nemél zadné zazemi. K takto zjiSténé situaci krajsky
soud pfipomina rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, €. j. 4 Azs
271/2004-37, které lze alespon casteCné vztahnout i na projednavany pfipad
(tvrzené problémy z divodu narodnosti) a ve kterém se mimo jiné uvadi: “...za
pronasledovani ¢i odivodnény strach z ného by ...mohla byt pokladana jen takova
situace, kdy by ze strany organu statni moci dochazelo k perzekuci osob pro jejich
naboZenskou orientaci, popr. k systematickému odmitani poskytovat jednotliveim
ochranu pfed Sikanou vyvolanou netoleranci k jejich naboZenskému vyznani.*“

Udéleni mezinarodni ochrany zddvodu azylové - relevantnich by meéla
pfichazet v Uvahu za situace, kdy zavaznost a charakter tvrzenych problému, se
kterymi byl Zalobcem nucen se ve své vlasti potykat, dosahne intenzity zakonem
prfedpokladané a soudni judikaturou uvazované miry. | zde je nicméné preferovan
individualni pfistup ke kazdé uplatnéné zadosti a je nezbytné posoudit veskeré
okolnosti projednavané véci. Netaktnost, lidska zloba, intolerance jakéhokoli druhu
vCetné pfipadného fyzického nasili jsou skuteCnosti témeéF bez vyjimky existujici
v kazdé spolec¢nosti, a proto je nelze bez dalSiho oznacit za dostatec¢ny duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany. V pfipadé zalobce se fyzickych utoki dopoustély
soukromé osoby, jeho spoluob¢ané. Pripustil, Zze se pro ného jisté nepfijemnou
situaci nepokusil v Arménii zadnym zplsobem FeSit a zemi opustil. Krajsky soud
proto dava plné za pravdu spravnimu organu, Zze Zalobce nejenom mél, ale ze zprav
ziskanych z objektivnich informacnich zdroji a navic ¢asové aktualnich vyplyva, ze
Zalobce téz mohl nejprve pozadat o ochranu kompetentni organy své zemé. Lze se
proto domnivat, Ze Zalobce byl nebyl odmitnut ani za situace, kdy by si stéZzoval na
nevhodné a urazlivé chovani soukromych osob. Stejné tak je mozno souhlasit se
Zalovanym, Ze Zalobce se ani nepokusil své problémy se spoluob&any fesit a zemi
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kontaktu s rodinou Zzijici v Nizozemsku, pak se mél pokusit svlj pobyt legalizovat dle
zakona k tomu ur¢eného, kterym je zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Uzemi
Ceskeé republiky, v plathém znéni.

Krajsky soud tak pfijima jako spravny a dané situaci odpovidajici zavér
Zalovaného, Ze Zalobce se vstupem do azylového fizeni snazil legalizovat pobyt na
uzemi Ceské republiky. Jim tvrzené problémy spogivajici v hrubosti a fyzickém nasili
sousedu, tedy soukromych osob, nemohly dle souhlasného zavéru krajského soudu
(s postojem spravniho organu) nemohou naplnit obsah ust. § 12, konkrétné § 12
pism. b) zakona o azylu. A to rovnéz s pfihlédnutim ke zjisténi, Ze zalobce své
problémy nefeSil a pomoc u kompetentnich organi své zemé nezadal, ackoli
informace o Armeénii tuto moznost nevylu€uji. Teprve za situace, Ze by z informaci o
zemi plvodu vyplyval jednoznaény zavér o nemoznosti €i nerealnosti domahani se
ochrany vic&i soukromym osobam event. pokud by byl Zalobce schopen prokazat, ze
o takovouto pomoc fakticky pozadal a ta mu byla kompetetnimi organy jeho zemé
odmitnuta, je namisto posoudit takovéto skuteCnosti a wuvazit, zda-li vtom
konkréténim pfipadé nemohlo dojit k naplnéni azylovérelevatnich divodu. Takto
popsana sitauce ovSem na pripad Zalobce nedopada. ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl
ma v zemi pavodu obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez
dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢&. 325/1999, o
azylu, ve znéni zakona €. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi
plvodu Zalobce dava obCanim mozZnost domahat se ochrany svych prav u statnich
organu, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.“ Takovyto zaveér
prijal NejvySSi spravni soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs
22/2004-48.

Za situace spravnim organem naleZité objasnéné a logicky vysvétlené
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se tudiz lze jen tézko domahat udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. a) ¢i 12 b) zakona o azylu.

Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své Zadosti nepfednesli
informace, které by spravnimu organu umozfiovaly a souCasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

Za zakonné a shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud na
rozdil od pfesvédCeni Zalobce i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv.
humanitarniho azylu. Zalobce za celou dobu spravniho fizeni nepfednesl Zzadnou
skute€nost, ktera by spravni organ zavazovala k hlubsim Uvaham ve smyslu § 14
zakona o azylu, tedy humanitarniho azylu. Bohata judikatura NejvysSiho spravniho
soudu v Brné dava v tomto sméru celkem jasnou odpovéd na otazku, kdy je namisté
uvazovat o udéleni humanitarnino azylu a v jakém rozsahu je soud opravnén
pfezkoumavat zavéry spravniho uvazeni zalovaného o jeho neudéleni. Rozhodnuti
spravniho organu, v némz bylo pouZito spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni
azyl), maze soud prezkoumat jen po formalni strance a po vécné strance pouze
v tom sméru, zda spravni organ nepiekrocil meze stanovené spravnim uvazenim.
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Soud uvazil, ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu
se zakonem. Ktomuto krajsky soud odkazuje napf. na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplfiuje-li Zzalobce duavody k udéleni tzv. doplikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V odlvodnéni této C&asti svého rozhodnuti Zalovany vychazel informaci
ziskanych v prabéhu spravniho fizeni zejména od samotného Zalobce a z informaci
o0 zemi puvodu, které v fizeni shromazdil. Jedinou obavou Zalobce mél byt strach
z lidi, ktefi na jeho osobu vyvijeli fyzicky natlak a pfimé nasili z ddvodu jeho
narodnosti. Zejména na strané Sesté pfezkoumavaného rozhodnuti se spravni organ
vénuje otazce ohrozeni Zalobce v pfipadé jeho navratu zpét do vlasti s ohledem na
jim tvrzené problémy a tuto otazku hodnoti na pozadi shromazdénych informaci.
Pokud by byly ustrky a nasili vici osobé Zalobce pfesahly miru pro ného unosnou,
jisté nejprve mél a mohl pozadovat ochranu od kompetentnich organt své zemé.
Krajsky soud chape vnitfni postoj Zalobce, kterému se naskytla moznost opustit pro
ného nevyhovujici prostfedi a pfiblizit se diky vycestovani ze zemé ostatnim
rodinnym pfislusnikim, nicméné prvnim krokem, ktery nelze dle obsahu informaci o
Arménii vyloucit, bylo vyhledat pomoc organu své vlasti. Jelikoz tato moznost zUstava
i nadale a osobam navrativS§im se do Arménie po neuspéSném azylovém fizeni
zadné postihy ze strany statnich organl nehrozi, pak navratem Zalobce nedojde
k poruseni zasady non refoulemant. Tento princip je zakotven v &lanku 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlik( z roku 1951: ,Zadny smiuvni stat nevyhosti jakymkoliv
zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych jeho Zivot ¢i osobni
svoboda byly ohroZeny na zakladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k
urcité spolec¢enské vrstvé ¢&i politickému presvédceni. Ve shodé se zavérem
Zalovany tak krajsky soud vyhodnotil, Ze navrat Zalobce zpét do zemé puvodu je
mozny a lze vyloucit, jak bylo vySe uvedeno, Ze by mohly v jeho pfipadé nastat
okolnosti uvedené v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu. K této otazce Cerpal spravni
organ konkrétni informace obsazené ve Zpravé MZV €. j. 108209/2013-LPTP ze dne
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15. Cervence 2013 (informace zméfena na otazku postaveni odmitnutych Zadatelt o
mezinarodni ochranu po jejich navratu do Arménie).

Ve shodé se zalovanym tak krajsky soud v pfipadé Zalobce neshledal duvody
pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. V fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skuteCné nebezpecCi
vazné ujmy ve smyslu citovaného § 14a. Neni z vefejné dostupnych sdélovacich
prostfedkd znamo, ze by v Arménii v dobé aktualni probihal vnitfni ozbrojeny konflikt,
zemé stejné tak neni v otevieném mezinarodnim ozbrojeném konfliktu. Zalobci tak ve
vlasti nehrozi v pfipadé navratu nebezpecCi dle cit. ustanoveni a jeho vycestovani
nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 zak. o azylu).
Duvody pro postup dle § 14b zakona o azylu (doplikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny) soud v pfipadé Zalobce rovnéz nezjistil, jak spravné uzaviel a odavodnil
Zalovany.

Odlvodnéni rozhodnuti povazuje krajsky soud za zcela prfesvédcivé a zavery
Zalovanym pfijaté za logické a plynouci z celkového posouzeni pfipadu. Spravni
organ v rozhodnuti jasné vysvétlil svij pohled na Zalobcem predestfené duvody
odchodu, vysvétlil dale, z jakych dlvodu a na zakladé jakych informaci usoudil na
nedudvodnost Zalobcovych obav z navratu do Arménie. Krajsky soud se za dané
situace plné ztotoZnuje s rozhodnutim a stejné tak i s jeho odivodnénim. Aniz by tak
znovu a nadbytecné opakoval zjisténi a zavéry spravniho organu, vyuzil krajsky soud
stanovisko NejvysSiho spravniho soudu v Brné uvedené rozsudku ze dne 27. 7.
2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,, I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu rfadné
oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovazZoval pravni argumentaci
ucastnika Fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérum, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil.“

Zalobce tedy sviz Zzalobou nepresvéddil krajsky soud o opodstatnénosti
vznesenych namitek, soud rozhodnuti Zalovaného vyhodnotil soud jako rozhodnuti
zakonné, Zalobu posoudil jako nedivodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.i.s. ji
zamitl.

O nahradé naklad( Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti nelspé&snému Zalobci. Zalovany v8ak nahradu naklad(i v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému
z uCastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 25. unora 2014
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



