22A 33/2012 - 195

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci Zalobce NEWPORT PARK ONE, a.s., se sidlem v Brné-Starém Brné&, HybeSova
726/42, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, za ucCasti
I) Alkona Invest CZ a.s., se sidlem v Praze 1, Klimentska 22, zastoupené MALOCH spol. s r.o.,
se sidlem v Brné-Zabovieskach, Zakouti 2839/29 a II) Kaufland Ceska republika v.o.s., se
sidlem v Praze 4, Pod Visfiovkou 25, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2012

¢.j. KUOK 137506/2011, ve véci Uzemniho rozhodnuti,
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takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 23.1.2012 ¢&.j. KUOK

137506/2011 se zrusSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladu Fizeni Castku

3.000,- K¢& ve Ihuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

M. Osoby zu€astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne

23.1.2012 ¢.j. KUOK 137506/2011, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce ze dne 13.7.2011 &.j. SMOI/USO/77/312/2011/0b, jimZ bylo vydano rozhodnuti o
umisténi stavby ,RozSifeni distribu¢niho centra Kaufland v ulici Pferovska — Olomouc (V.
etapa)“ v k.u. Holice u Olomouce (dale jen stavba), a to zpusobem specifikovanym ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

1)

2)

3)

4)

5)

Zalobce vznesl tyto Zalobni body:

Nezakonnost postupu Zalovaného spocivajici v jeho snaze napravit nikoliv zruSenim a
vracenim prvoinstancniho rozhodnuti k novému projednani, ale nepodloZzenou zménou
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdy podle Zalobce z dokumentace pro
uzemni rozhodnuti (dale jen DUR) nebylo mozno navrhované vzdalenosti stavby vycist
a tedy ani projednat a zménit.

Nerespektovani stavebniho zaméru Zalobce, kdy umisténim povolované stavby byla
fakticky znemoznéna z velké Casti zastavba sousedniho pozemku ve vlastnictvi zalobce,
kdy spravni organy obou stupfili nerespektovaly paralelné vedena uzemni fizeni o umisténi
staveb a jejich vzajemné ovlivnéni.

Rozpor sust. § 9 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uUpravé
uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, v platném znéni (dale jen
vyhlaska €. 503/2006 Sb.), kdy v uzemnim rozhodnuti chybi jedna ze zakonnych
nalezitosti, a to vymezeni uzemi dotéeného vlivy projednavané a umistované stavby.
Porudeni ust. § 5 zdkona ¢€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
spravni fad), kdy se spravni organ I|. stupné vuibec nepokusil o smirné odstranéni
namitanych rozpor(.

PoruSeni ust. § 3 a § 6 odst. 2 spravniho fadu, kdy spravni organy ucelové a zjevné
nespravné hodnotily diikazy, ¢imz byl Zalobce poskozen na svych pravech.
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6) Nespravné posouzeni zalobcem namitanych rozpora tykajicich se posuzovani vlivu
umistované stavby na Zivotni prostfedi.

7) Nedostatecné prokazané pravo stavebnika umistit stavbu mj. na pozemcich parc. ¢&.
1846/12 a 1846/15 v k.u. Holice u Olomouce, které jsou ve vlastnictvi Pozemkového fondu
Ceské republiky (PF CR), ve vztahu k nimz Zalobce podal Zadost o jejich odprode;.

8) Nezakonné posouzeni namitky Zalobce tykajici se znehodnoceni a snizeni trzni ceny jeho
pozemku parc. €. 1846/9 v k.u. Holice u Olomouce v rozporu s ust. § 89 odst. 5 zakona €.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen
stavebni zakon) a v rozporu s ust. § 5 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadreni uved!:

K zalobnimu bodu 1), ze pfi zméné rozhodnuti vychazel z faktu, ze obsahem pfedlozeného
spisu je DUR, z jejiz grafické ¢asti provedené v méfitku Ize zjistit  pfesné umisténi stavby na
pozemku. Nedostatky prvostupfiového rozhodnuti tak bylo mozné napravit v odvolacim fizeni
zpfesnénim Udaju ve vyrokové Casti rozhodnuti na zakladé podkladd shromazdénych pro
vydani rozhodnuti v prabéhu prvoinstanéniho fizeni. Dale odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti.

K Zalobnimu bodu 2), Ze pozemek Zalobce i pozemek stavebnika jsou podle uzemniho
planu sidelniho Utvaru Olomouc (dale jen Uzemni plan) soucasti plochy s funkénim oznacenim
VV — vyroba, sklady, vyrobni sluzby, kdy podle obecné zavazné vyhlaSky ¢&. 7/2006
Statutarniho mésta Olomouce, kterou se vyhladuje zavazna &ast uzemniho planu, slouZi
takové plochy k umisténi vyrobnich provozoven, skladd a vyrobnich sluzeb se slabymi az
mirnymi negativnimi vlivy na okoli. Hlavni funkci téchto ploch nejsou samostatné stavby pro
bydleni jakéhokoliv typu, ale stavby nebytové, resp. stavby vyrobnich provozoven, skladl a
vyrobnich sluzeb. Pfipustné jsou pouze byty Uzce souvisejici s t€mito stavbami nebytovymi,
tedy pouze byty vlastniki, spravcd a provozovatell zafizeni. Stejné tak stavby
administrativnich budov jsou povoleny pouze ve vazbé na hlavni funkci. Vzhledem
k hlavnimu funkénimu ucelu této plochy a vzhledem k tomu, Ze na tomto pozemku neni
v souCasné dobé postavena ani pravomocnym rozhodnutim ¢&i opatfenim umisténa zadna
stavba, u které by mél Magistrat mésta Olomouce (dale jen stavebni Ufad) zakonnou povinnost
zkoumat mozné vlivy umistované pfedmétné stavby, neni ani nutné, aby zkoumal zastinéni
pozemku. Realizaci posuzované stavby nebude znemoznéno vyuziti sousedniho pozemku
zalobce v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci.

K zalobnimu bodu 3) a 8): zalovany nesouhlasi s zalobcem v tom, ze umisténi stavby zpUsobi
zastinéni jeho pozemku, které zmafi jeho hlavni vyuZiti uréené izemnim planem a ze stejného
divodu nemize dojit ani ke znehodnoceni a snizeni trzni hodnoty pozemku s takto uréenym
hlavnim ucelem vyuziti.

K zalobnimu bodu 4) zalovany odkazal na vyjadfeni stavebniho Ufadu, podle néhoz v ramci
ustniho jednani dal prostor Zalobci i stavebnikovi pro diskusi k navrhovanému zaméru a
vzhledem k jejich vzajemné odtaZitosti se nepokousel o dohodu ve smyslu § 5 spravniho
Fadu. Zalovany neshledal diivod toto tvrzeni rozporovat a doplnil, Ze spravni organ nemize
ucastniky fizeni k dohodé zadnym zpusobem nutit. Rovnéz zadny z u€astnikd nepodal zadost
0 spojeni rliznych fizeni ve smyslu ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu a ani podle uvazeni
spravniho organu nebyly podminky pro takovy postup.

K zalobnimu bodu 5) Zalovany odkazal na vyjadieni v ramci zalobniho bodu 2).
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K zalobnimu bodu 6): v posuzované véci bylo provedeno posuzovani vlivu pfedmétné stavby
na zivotni prostfedni podle § 7 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, v platném znéni (dale jen zakon €. 100/2001 Sb.),
které bylo ukoneno zavérem zjiStovaciho Fizeni. Zavér zjistovaciho fizeni byl také z podnétu
Zalobce proSetfen Ministerstvem Zivotniho prostfedi stim, Ze poruSeni zékona nebylo
shledano. Spravni organy nemaji na zakladé namitek a pozadavk(l ucastnikl( Fizeni pravo
pozadovat v ramci prvoinstancéniho Fizeni pfezkoumavani stanovisek a zavaznych stanovisek
dot&enych organu jejich nadfizenym spravnim organem.

K Zalobnimu bodu 7) Zalovany uvedl, Ze neni v kompetenci stavebnich ufadl zabyvat se
provéfovanim zakonnosti zalobcem namitaného postupu PF CR. Pokud ma Zalobce za to, ze
PF CR udé&lenim souhlasu s provedenim stavby poru$il pravni predpisy, ma se obratit na
pfislusny soud. Stavebnik k Zadosti o vydani stavebniho rozhodnuti pfipojil doklady prokazujici
vlastnické pravo nebo doklad o pravu provést stavbu zaloZeném smlouvou. Pfedlozené
pisemné souhlasy vilastnikl a spravct pozemkl, na nichz ma byt zamér uskutecnén, jsou
soucasti spravniho spisu a jsou dostacujici pro projednani Zzadosti o vydani Uzemniho
rozhodnuti. Stavebni Ufady nemaji zakonem ulozenu povinnost pfezkoumavat okolnosti a
podminky, za nichZ byly souhlasy udéleny. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

DopInénim Zzaloby ze dne 24.9.2012 pfedlozil Zalobce nové zpracovany Doplnék
souhrnné technické zpravy dokumentace pro uzemni rozhodnuti pro umisténi stavby
Zalobce, tj. stavby ,provozni a administrativni budova komeréniho arealu START CENTRUM*
(dale jen stavba zalobce) v€etné pfiloh €. 1 — studie oslunéni a €. 2 — studie denniho osvétleni
s tim, Ze se jedna o dalSi odborny dukaz svédcici o tom, Ze napadenym rozhodnutim umisténa
stavba ma negativni a poskozujici vliv na zastavbu pozemku Zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k dopInéni Zaloby ze dne 12.11.2012 uvedl rekapitulaci Gzemniho
fizeni ve véci umisténi stavby Zalobce, podle niz Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti byla
zalobcem podana dne 30.9.2011. Jelikoz byla neuplna (neobsahovala planovaci smlouvu),
vyzval stavebni ufad Zalobce k jejimu doplnéni a Fizeni pferusil. Dne 20.12.2011 pozadal
zalobce o prodlouzeni Ihity pro doplnéni zadosti, ¢emuz bylo vyhovéno a Ihdta byla
prodlouzena dle navrhu Zalobce do 30.6.2012. V tomto obdobi bylo vydédno napadené
rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo zmé&néno rozhodnuti spravniho organu I. stupné o umisténi
stavby. Zalobce pozadované doklady ke své stavbé doplnil dne 26.6.2012. Nezohlednil véak
touto Zalobou napadené rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni ufad proto vyzval Zalobce
k dopInéni technické zpravy, zejména z hlediska ust. § 11 odst. 2 a § 13 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢&.
268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, v plathném znéni (dale jen vyhlaska €.
268/2009 Sb.) a Fizeni opét prerusil do 31.8.2012. Zalobce predlozil doplnék technické zpravy
vCetné studie oslunéni a osvétleni dne 28.8.2012  a nasledné pozadal o vyménu dolozenych
dokladd, coz provedl dne 12.9.2012. Z dolozenych studii vyplyva, Ze dojde k zastinéni
obytnych mistnosti umisténych na jih, a to objektem stavby umisténé napadenym
rozhodnutim. Stavebni ufad oznamil zahajeni uUzemniho fizeni dne 19.9.2012 vefejnou
vyhlaskou. Nasledné posoudil, Ze umisténi navrhované stavby Zalobce je v rozporu s platnym
uzemnim planem, nebot stavba je navrhovana na plose s funkénim regulativem VV — vyroba,
sklady a vyrobni sluzby, kde jsou pfipustné administrativni budovy pouze ve vazbé na hlavni
funkci. Dne 29.8.2012 podal zalobce zadost o vydani uzemniho rozhodnuti na umisténi
stavby ,skladovaci plochy stavebnin a stavebnich vyrobkli START CENTRUM®. Pro neuplnost
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této zadosti bylo Uzemni Fizeni preruseno do 31.12.2012. Zalovany opétovné navrhl zamitnuti
Zaloby.

V doplnéni Zaloby ze dne 23.11.2012 Zalobce pfedlozil soudu rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce ze dne 6.11.2012 &j. SMOI/USO/77/288/211/0b, kterym byla zamitnuta
Zadost Zalobce o vydani uUzemniho rozhodnuti o umisténi jeho stavby ,provozni a
administrativni budova STAR CENTRUM® na pozemku parc. ¢. 1846/9 s tim, ze toto rozhodnuti
je dukazem ve prospéch Zzalobcovy argumentace, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s ust. § 23 odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, v platném znéni (dale jen vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.).

V doplnéni zaloby ze dne 19.12.2012 Zalobce opétovné zduraznil, Ze na svij stavebni
zameér upozornoval jiz vramci zjiStovaciho fizeni EIA, které probihalo témeér rok pred
uzemnim Fizenim v posuzované véci. V ramci uUzemniho Fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnuti pak Zalobce fadné a vcas vznesl namitku znemoznéni
zastavby jeho pozemku pravé s ohledem na stavebni pfedpisy, které je nutno dodrzet, tykajici
se zejména vzdalenosti zamyslenych staveb. Tvrzeni Zalovaného, Ze je relevantni pouze
datum podani Zadosti o vydani obou uzemnich rozhodnuti, kdyZz Zadost Zalobce byla podana o
dva mésice pozdéji nez zadost stavebnika, Zalobce povaZuje za zcela irelevantni, nebot
Uzemni fizeni probihala paralelné a vzhledem k ust. § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
nesmi byt navrhovanou stavbou a jejim umisténim v blizkosti pozemkld znemoznéna jakakoliv
pfipustnd zastavba. K &asovému sledu obou zastaveb Zalobce dale uvedl nesouhlas
s nazorem Zzalovaného, Zze Zalobce mél pfi projektovani vlastni stavby pfihlédnout ke dfive
zpracovanému zaméru stavby v posuzované véci a jemu se pfizpUsobit. Neni mu znam
pravni predpis, z néhoz by takova povinnost vyplyvala. Naopak zdudraznil, Ze jeho stavebni
zamér byl prokazatelné avizovan jiz vice nez rok pred podanim Zzadosti o uzemni rozhodnuti
v posuzované véci. Proto také odmita dalSi tvrzeni Zalovaného, Ze otazka vzdalenosti obou
staveb je otazkou, jejiz FeSeni pfipada na zalobce. Dale se zalobce vyjadfil k otazce funkéniho
vyuziti pozemku tak, ze podle néj oba zaméry sousednich staveb jsou v ramci zavaznych
regulativil v danych plochach pfipustné a tvrzeni zZalovaného, Ze néktera z funkci by méla byt
ucelové tvrzeni zalovaného pfi pokusu obhajit viastni Ufedni postup. V daldi ¢asti vyjadreni
pak zalobce uvedl dil¢i repliky k jednotlivym bodim vyjadfeni Zalovaného k Zalobé, v nichz
setrval na svych Zalobnich dlvodech.

V doplnéni Zaloby ze dne 22.4.2013 Zalobce pfedloZil rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.4.2013 €.j. KUOK 34142/2013, jimz zalovany zruSil rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 6.11.2012 &.j. SMOI/USO/77/2008/2011/0Ob, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o
vydani rozhodnuti o umisténi jeho stavby s tim, Ze Zalovany timto svym vlastnim rozhodnutim
pfimo potvrzuje jeden z Zalobnich bodl, kdyZz de facto uvadi, ze stavba na zakladé
napadeného rozhodnuti umisténa zpusobuje, ze nelze dodrzet zavazné stavebni pfedpisy pro
moznost umisténi stavby Zalobce. Tim podle zalobce potvrzuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti v posuzované véci.
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Osoba zucastnéna na fizeni |) se v podani ze dne 17.10.2013 vyjadfila k obsahu
podané Zaloby, a to zcela shodné s Zalovanym. V doplnéni vyjadfeni ze dne 23.10.2013 pak
predlozZila soudu znalecky posudek ze dne 16.10.2013 ve véci posouzeni ochrannych pasem
vedeni soubé&znych inzenyrskych siti s tim, ze nedojde ke kolizi ochrannych pasem vedeni VN
a vodovodu s ochrannym pasmem plynovodu (coZz vécné navazuje na jiné fizeni tychz
ucastnikl vedené pod sp. zn. 22A 63/2011 — poznamka soudu).

Zalobce k vyjadfeni osoby zi&astnéné na fizeni 1) zaujal stanovisko v podani  ze dne
9.12.2013, v némz setrval na své pravni argumentaci uvedené v Zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisti — dale jen
s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.i.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze zadost stavebnika o vydani rozhodnuti
o0 umisténi stavby byla stavebnimu ufadu dorucena dne 15.2.2011. Dne 24.3.2011 vydal
stavebni ufad oznameni o zahajeni uzemniho fizeni vefejnou vyhlaSkou a soucasné nafidil
ustni jednani na den 28.4.2011 stim, Ze namitky uc€astnikd fizeni musi byt uplatnény
nejpozdéji do konce tohoto ustniho jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Dne 28.4.2011
byly stavebnimu Ufadu doru€eny pisemné namitky Zalobce. Dle protokolu z Ustniho jednani ze
dne 28.4.2011 se jednani ucastnili zastupci stavebnika i zastupce Zalobce. Rozhodnutim
stavebniho Ufadu ze dne 13.7.2011 &.j. SMOI/USO/77/312/2011/0Ob bylo vydano uzemni
rozhodnuti pro stavbu, které bylo doru¢eno formou vefejné vyhlasky. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které bylo doru¢eno stavebnimu ufadu dne 15.8.2011 a které nasledné
doplnil podanim dorué¢enym 31.8.2011. K podanému odvolani se vyjadril stavebnik podanim
doru¢enym stavebnimu Gfadu dne 12.9.2011. O podaném odvolani bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

Krajsky soud se prvofadé zabyval duvodnosti Zalobniho bodu ¢&. 2), v némz Zalobce
namital nerespektovani jeho vlastniho stavebniho zaméru, kdyz spravni organy obou stupfu
nerespektovaly paralelné vedena uzemni fizeni a vzajemné ovlivnéni staveb. Krajsky soud ma
za to, Ze tento Zalobni bod je zcela zasadni ve v8ech aspektech Fizeni, které pfedchazelo
napadenému rozhodnuti. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze Zalobce
v uvedeném ohledu uplatnil namitku jiz dne 28.4.2011, a to pod bodem 3 pisemného
vyhotoveni namitek ze dne 26.4.2011, kdyz ale i v dalSich namitkach uvedenych v tomto
podani je opakované zmifiovan stavebni zamér Zalobce. Spravni organ |. stupné se s touto
namitkou vyporadal na str. 34 az 35 prvostuprfiového rozhodnuti tak, Ze je mu jako stavebnimu
Ufadu znama pouze dil¢i koncepce FfeSeni zastavby znalné rozlehlého pozemku parc. ¢&.
1846/9 ve vlastnictvi Zalobce, pfiCemz zadost na vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ,provozni a administrativni budova komeréniho arealu Start Centrum® byla dolozena
projektovou dokumentaci a dokladovou ¢&asti, ktera obsahovala pouze stanoviska nékterych
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spravcl inzenyrskych siti, a to pouze z hlediska existence jejich vedeni v izemi. Neobsahovala
hlukovou studii nebo svételné technickou studii a také postradala jakékoliv doklady o
projednani zameéru s dotéenymi organy. Dale stavebni dfad uvedl, Ze kdatu vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti (tj. rozhodnuti v posuzované véci — poznamka soudu) nebyl
Zalobce schopen prokazat soulad stavby s plathym uzemnim planem a stavebni ufad neni
schopen bez uUpinych podkladd zhodnotit vliv navrhované stavby Zalobce na okoli. Nicméné
stavebni ufad vyhodnotil, Ze umisténi objektu skladu distribu¢niho centra Kaufland nebrani
Zalobci ve vyuZiti jeho pozemku v souladu s plathym uzemnim planem, proto nebylo namitce
zalobce vyhovéno. Dale z odldvodnéni prvostupfiového rozhodnuti vyplyva, ze k datu jeho
vydani bylo Fizeni Zalobce o Uzemnim rozhodnuti ve véci jeho stavby pferuSeno a Zalobce byl
vyzvan k dolozeni dokladt a dopInéni dokumentace pro uzemni fizeni, ktera byla neuplna.

Shodna namitka byla vznesena také v ramci odvolaciho fizeni. Zalovany se sni
v napadeném rozhodnuti vyporfadal na str. 28 az 30 rekapitulaci €asového sledu podani
zadosti o uzemni rozhodnuti stavebnika v posuzované véci a zalobce se zavérem, ze pro
posouzeni namitky je relevantni datum podani zadosti, jejiz pfilohou byla DUR, pfi¢emZ Zadost
Zalobce byla podana vice nez 2 mésice po podani zadosti stavebnika. DUR ke stavbé
Zalobce byla prokazatelné vyhotovena az v dobé&, kdy stavebnik mél jizZ podanou Zadost o
Uzemni rozhodnuti. Zalovanému je sice znamo, Ze Zalobce podal také Zadost o vydani
rozhodnuti na stavbu ,pfipojeni komeréni vystavby Start Centrum vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci — prvni etapa“, ale z DUR ktéto stavbé neni ziejmy soucasny zamér Zalobce
tykajici se stavby provozni a administrativni budovy. Je zde sice znazornéna studie
budouciho stavebniho zaméru, je vSak zjevné odliSna od souc¢asného zaméru zalobce. Dale
Zalovany také potvrdil pravdivost tvrzeni Zalobce, Ze na svij stavebni zamér upozornioval jiz
v ramci zjistovaciho fizeni EIA k posuzované stavbé stavebnika, avSak bez toho, aniz by byly
znamy zakladni parametry zamyslené stavby. Zavérem Zalovany uved|, Ze pfi posouzeni této
odvolaci namitky pfihlédl ke dvéma faktim, a to kfunkénimu vyuziti pozemku danému
uzemnim planem a dale k ¢asovému sledu podani zadosti 0 Uzemni rozhodnuti a
zpracovani DUR k jednotlivym stavebnim zamérdm. Pokud jde o hlavni funkéni ucel pozemkd,
odkazal zalovany na pfedchozi ¢ast odlivodnéni napadeného rozhodnuti, ¢imz mél zfejmé na
mysli ast odGvodnéni na str. 25 aZ 26 napadeného rozhodnuti, kde popisuje obsah Uzemniho
planu sidelniho utvaru Olomouc ve vztahu k pozemkim stavebnika a Zalobce, kdy oba jsou
soucasti plochy s funkénim oznacenim VV — vyroba, sklady, vyrobni sluzby a vymezuje zde
charakter staveb, jimiz mohou byt tyto pozemky zastavény.

Otazkou postupu stavebniho ufadu v Uzemnim fizeni a rozsahem jeho povinnosti
zkoumat moznost vlivu umistované stavby na sousedni pozemek se zabyval NejvysSi spravni
soud (dale jen NSS) v rozsudku ze dne 17.12.2007 ¢.j. 1 As 35/2007-57. NSS zde vyslovil
zavér, ze stavebni ufad je povinen pfihlizet k umyslu souseda postavit na svém pozemku
stavbu pouze v pfipadé, zahgjil-li tento soused taktéz alespori Fizeni o umisténi stavby na svém
pozemku, nebo vyplyva-li takové vyuziti pozemku souseda zcela jednoznaéné a nezvratné
z uzemné planovaci dokumentace &i z Uzemné technickych podminek. Podle krajského soudu
je vysloveny pravni zavér NSS aplikovatelny i za nové pravni Upravy pfedstavované
soucasné platnym stavebnim zakonem a pfedpisy s nim souvisejicimi. Krajsky soud neshledal
zadné pravni ani skutkové davody, pro které by se mél od tohoto zavéru odchylit.
V posuzované véci ma obsahem spravniho spisu za prokazané, ze v dobé projednavani
Zzadosti stavebnika o vydani uzemniho rozhodnuti (nafizeni vefejného ustniho projednani na
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28.4.2011) mél zalobce dle tvrzeni zalovaného (viz str. 28 napadeného rozhodnuti) zadost o
vydani uzemniho rozhodnuti k vlastni stavbé podanou (podana dne 22.4.2011). Ke dni
nafizeného ustniho jednani (28.4.2011) byly stavebnimu udfadu doruCeny také pisemné
namitky zalobce, v nichz mj. upozornil na paralelné probihajici uzemni Fizeni ve své vlastni
vé&ci. Zalobclv stavebni zamér byl dale stavebnimu ufadu znam nejen zjiZ uvedeného
zjistovaciho Fizeni EIA, které bylo ukoneno dne 7.2.2011, ale také z vlastni ufedni Cinnosti
stavebniho ufadu, kdyz tento dne 3.8.2010 vydal zalobci uzemni souhlas €. 612/2010 pro
stavbu ,Areal Start Centrum — pfipojka vody, kanalizace a NN a dne 24.8.2010 Uzemni
rozhodnuti €. 83/2010 na stavbu — ,prodlouzeni plynovodu k arealu Start Centrum®, coz jsou
skute€nosti znamé také krajskému soudu z jeho Ufedni &innosti (viz Zaloba v jiné véci Zzalobce
vedena pod sp. zn. 22A 63/2011). Dle tvrzeni zalobce pak bylo vydano stavebnim ufadem také
rozhodnuti ze dne 5.10.2010, kterym byl Zalobci udélen uzemni souhlas k pfelozce kabell O2
a VN. S ohledem na vyjmenovana rozhodnuti stavebniho ufadu tykajici se inzenyrskych siti,
jejichz adresatem byl zalobce, jakoz is ohledem na podanou Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti ze dne 22.4.2011 ma krajsky soud za jednoznacné, Ze stavebni ufad mél
védomost o stavebnich zamérech Zalobce na pozemku v jeho vlastnictvi. Jelikoz tento
pozemek se nachazi v sousedstvi pozemku, na némz bylo posuzovano umisténi stavby
stavebnika, bylo s ohledem na shora citovany judikat NSS povinnosti stavebniho ufadu
pfihlizet ke stavebnimu zaméru zalobce na sousednim pozemku, nebot nelze dospét k zavéru,
Ze by to byl zamér nepodlozeny &i toliko budouci. Zalobce proved! zcela konkrétni kroky, bylo
vydano nékolik rozhodnuti stavebniho ufadu sméfujicich k realizaci jeho zaméru pozemek
zastavét a byla podana zadost o Uzemni rozhodnuti, jakoz i namitky v iuzemnim fizeni
stavebnika, v nichZ Zalobce na uvedené skuteénosti upozornil. Podle ust. § 90 pism. e)
stavebniho zakona pfi posuzovani zaméru Zadatele v uzemnim Fizeni stavebni ufad mj.
posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s ochranou prav a pravem chranénych zajmu
uCastnikd fizeni. Z této zakonné upravy vyplyva podle krajského soudu povinnost stavebniho
Ufadu posuzovat vramci Uuzemniho fizeni dopad stavebniho zaméru na prava a pravem
chranéné zajmy Zalobce souvisejici s jeho vlastnickym pravem k sousednimu pozemku, nebot
na strané Zalobce jako Ucastnika fizeni existuje prokazatelny stavebni zamér. Spravni organy
obou stupiill vSak prava a zajmy ZzZalobce jako UCastnika Fizeni neposuzovaly, coz také
vyslovné uvedly ve svych rozhodnutich. Spravni organ I. stupné svij postup odivodnil tak, ze
k datu vydani jeho rozhodnuti nebyl zalobce schopen prokazat soulad stavby s platnym
uzemnim planem a stavebni Ufad proto nemohl zhodnotit vliv navrhované stavby Zalobce na
okoli. Tento zavér se krajskému soudu jevi nepfezkoumatelnym, zejména za situace, kdy
stavebni ufad v tomtéz rozhodnuti tvrdi, ze zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zalobce
byla doloZena projektovou dokumentaci a nedostatky Zadosti se tykaly pfedevdim stanovisek
dotéenych organ( statni spravy. Z jakych divodud nebyl stavebni Gfad schopen posoudit soulad
stavby Zalobce s plathym uzemnim planem, v8ak neuvadi. Pokud byla pochybnost v souladu
stavby zalobce s Uzemnim planem ddvodem, pro¢ nebyly posouzeny zajmy zalobce jako
vlastnika sousedniho pozemku, pak bylo nezbytné uvést konkrétni divody, pro které nelze
posoudit soulad stavby s Uzemnim planem. Stejné tak nepfezkoumatelné je odldvodnéni, ze
bez uplnych podkladd nebyl stavebni ufad schopen zhodnotit viiv stavby zalobce na okoli, kdyz
pfedmétem posouzeni mél byt primarné vliv stavby stavebnika na okoli a az odvozené vliv
stavby Zalobce, resp. pfedmétem posouzeni stavebniho ufadu spravné mél byt vliv obou
staveb navzajem a také vliv kazdé z nich na okoli. Krajsky soud tedy uzavira, ze duvody
stavebniho ufadu, pro které se nezabyval zajmy Zalobce jako stavebnika tak, jak jsou
vyjadfeny na str. 34 az 35 prvostupniového rozhodnuti, jsou nepfezkoumatelné.
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Zalovany, jak sam uved! na str. 29 napadeného rozhodnuti, posuzoval narok Zalobce,
aby byly zohlednény jeho vlastni stavebni zajmy na sousednim pozemku ze dvou hledisek.
Jednak z hlediska funk&niho vyuziti pozemku daného Uzemnim planem a jednak
z hlediska ¢asového sledu podani zadosti o uzemni rozhodnuti stavebnikem a zalobcem a
zpracovani DUR k jednotlivym stavebnim zamérim. Posouzeni prvniho z téchto hledisek je
zcela nepfezkoumatelné, nebot na str. 29 napadeného rozhodnuti, kde je toto kritérium
hodnoceni zminéno, k nému Zzalovany neuvadi ni¢eho a odkazuje na pfedchozi &ast svého
vyjadfeni, resp. odlvodnéni. V pfedchozi ¢asti Ize nalézt konstatacni pasaz z tzemniho planu
(str. 25 napadeného rozhodnuti), v niz je obsazeno zafazeni pozemkl parc. &. 1846/9 (ve
vlastnictvi Zalobce) a 1846/10 (ve vlastnictvi stavebnika) jako soucasti plochy s funkénim
oznacenim VV — vyroba, sklady, vyrobni sluzby. Dale je ocitovano, jaké stavby na takové
ploSe mohou byt postaveny vcetné zavéru, Ze stavebni Ufad pfi umistovani staveb na
takové ploSe neni povinen posuzovat zastinéni sousedni stavby. Zadna dal$i ¢ast oddvodnéni
napadeného rozhodnuti se podle nazoru soudu nevztahuje k otazce funkéniho vyuziti pozemku
dle uzemniho planu. Uvedena c¢ast odlvodnéni vSak ma, jak jiz bylo uvedeno, pouze
konstataéni a popisny charakter, neobsahuje Zadné vyhodnoceni, uvahu ani zavér. Druhé
hledisko, které Zalovany zvolil, tj. Casovy sled podani zadosti o Uzemni rozhodnuti a zpracovani
DUR ke stavebnim zamérim stavebnika a Zalobce, je jednak v kolizi se shora citovanym
judikatem NSS ze dne 17.12.2007 ¢.j. 1 As 35/2007-57, podle kterého naopak je povinnosti
stavebniho Ufadu pfihlizet ke stavebnim zamérim vlastnika sousedniho pozemku za
situace, kdy je zahajeno fizeni o umisténi stavby na jeho pozemku a jednak nema Zalovanym
prezentované hledisko zadnou oporu ve stavebnim zakoné ani jiném souvisejicim pravnim
predpisu. Naopak Ize dovodit, Ze je vrozporu s ust. § 90 pism. e) stavebniho zakona, jez
stanovi povinnost stavebniho Ufadu posuzovat soulad zaméru stavebnika s ochranou prav a
pravem chranénych zajmu ucastniku fizeni, a to v tomto konkrétnim pfipadé z davodu jiz
shora rozvedenych. V neposledni fadé je také nutno zminit jednu ze zakladnich zasad
spravniho Fizeni vymezenou § 8 odst. 1 véty prvé spravniho fadu, ktery vymezuje, ze: ,Spravni
organy dbaji vzajemného souladu vSech postupu, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz
pravy nebo povinnostmi dotéené osoby.“ Tato zasada se vztahuje jak na spolupraci
rliznych spravnich  organu, tak i na ¢innost spravniho organu v ramci jeho vlastni agendy a
v posuzované véci byla spravnimi organy obou stupfit porusena. Ve vztahu k napadenému
rozhodnuti proto krajsky soud uzavira, ze zpUsob, jakym se zalovany vypofadal s uvedenou
odvolaci namitkou Zalobce, je zCasti nespravny a z€asti nepfezkoumatelny.

Jak jiz krajsky soud predeslal, otdzka zohlednéni stavebniho zaméru Zalobce v fizeni o
uzemnim rozhodnuti stavebnika, je zcela zasadni nejen pro rozhodnuti ve véci samé, ale také
pro prubéh fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo. Na zakladé shora uvedenych zavéru se proto
krajsky soud jiz nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami, nebot to povazoval za nadbyte¢né.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil podle ust. § 76 odst. 1 s.F.s. pro vady fizeni spocivajici v nedostatku davodu
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1
pism. c) s.F.s.). Sou€asné krajsky soud véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s.F.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.
5s.E.s.).
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Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot procesné
uspésnemu zalobci vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
3.000,- K&. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a zdkona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud Zalovanému k pInéni IhGtu 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5
s.f.s.,, § 159 a § 168 o.s.F.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zuastnénych na fizeni je odivodnén ust. § 60
odst. 5 s.f.s., podle néhoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud,

pfipadné na jeji navrh z dlvodd hodnych zvlastniho zietele. V posuzované véci podle obsahu
soudniho spisu Zadné takoveé skute¢nosti nenastaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnl po
doruceni tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng&, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 23. ledna 2014

JUDr. Monika Javorova

prfedsedkyné senatu



