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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce A. M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti zalované ze dne 10.9.2013

o invalidni diichod
takto:

|. Zaloba se zamita.

. Z&dnému z Géastniki se nepFiznava nahrada nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o invalidni diichod z diivodu nespinéni podminky
ziskani zakonem stanovené doby pojisténi.

[2] Zalobce podal véasnou Zalobu proti v zahlavi oznaéenému rozhodnuti, ve které
uvedl, Zze navrhuje, aby mu byl pfiznan a vyplacen invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné od 13.11.2012. V dopInéné Zalobé ze dne 15.11.2013 uved|, Ze nema zadné
dluhy na zdravotnim pojisténi a podminky fadné splnuje, a proto navrhuje, aby mu byl
vyplacen invalidni dichod.

[3] Zalovana k zalob& uvedla, e Zalobce dne 6.3.2013 podal zadost o pfiznani
invalidniho ddchodu od vzniku naroku. Podle posudku Okresni spravy socialniho



pokraCovani 2 20Ad 15/2013

zabezpeceni v Ostravé ze dne 8.4.2013 je Zalobce ode dne 13.11.2012 invalidni dle §
39 odst. 2 pism. c/ (invalidita tfetiho stupné) zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale téz ,zdp“), nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 70 %. Ceska sprava
socialniho zabezpeceni tuto jeho Zadost zamitla pro nesplnéni podminek § 38 pism. a/
zdp, jelikoz ucCastnik fizeni neziskal potfebnou dobu pojisténi. Podle osobniho listu
dlchodového pojisténi ze dne 19.7.2013 byla Zzalobci vrozhodném obdobi od
13.11.2002 do 12.11.2012 zhodnocena doba pojisténi pouze v délce 1 roku a v dobé od
13.11.1992 do 12.11.2012 pouze 4 roky a 147 dnU pojisténi. Ke dni vzniku invalidity byl
zalobce starsi 28 let, potfebna doba pojisténi pro vznik naroku na invalidni diichod podle
§ 40 odst. 1 pism. f/ zdp, ve znéni platném ke dni vzniku invalidity, €ini 5 let. Podle § 40
odst. 2 véty prvni zdp se tato doba zjiStuje za obdobi poslednich 10 let pfed vznikem
invalidity, tj. od 13.11.2002 do 12.11.2012. Zalobce ziskal v uvedeném obdobi pouze 1
rok doby pojisténi. Podle § 40 odst. 2 véty druhé zdp se u pojisténce starsiho 38 let
povazuje podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod za spInénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity;
potfebna doba pojisténi &ini pfitom 10 rok(. Ugastnik Fizeni nesplfiuje podminku
potfebné doby pojisténi ani v tomto pfipadé, nebot v rozhodném obdobi od 13.11.1992
do 13.11.2012 ziskal rovnéz pouze 4 roky a 147 dnG doby pojiténi. Zalovana navrhuije,
aby soud Zalobu zamitl.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
17.7.2013 gislo X potvrdila. V odlvodnéni rozhodnuti uvedla, Zze rozhodnutim ¢&.j. X ze
dne 17.7.2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla Zadost uc€astnika fizeni o
invalidni ddchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a/ zakona &. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zdp“), nebot ucastnik fizeni neziskal potfebnou dobu
pojisténi pro vznik naroku na invalidni didchod. Napadené rozhodnuti bylo ucastniku
fizeni doru¢eno dne 26.7.2013. Posudkem Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Ostrava (dale jen ,0SSZ") ze dne 13.11.2012
byl u€astnik fizeni uznan invalidnim podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp. Jde o invaliditu
tretiho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zdp, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost u€astnika fizeni o 70 %.
Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 13.11.2012. Jelikoz ke dni vzniku invalidity
byl uCastnik fizeni starsi 28 let, potfebna doba pojisténi pro vznik naroku na invalidni
dichod podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) zdp, ve znéni platném ke dni vzniku
invalidity, €ini pét let. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 véty prvni zdp se tato doba zjistuje
za obdobi poslednich 10 let pfed vznikem invalidity, tj. od 13.11.2002 do 12.11.2012.
Ugastnik fizeni ziskal v uvedeném obdobi pouze 1 rok doby pojisténi. Podle ustanoveni
§ 40 odst. 2 véty druhé zdp se u pojisténce starSiho 38 let povazuje podminka
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dlichod za spInénou téz, byla-li tato doba
ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini
pritom 10 rokutl. Ugastnik fizeni nesplfiuje podminku potfebné doby pojisténi ani v tomto
pfipadé, nebot’ v rozhodném obdobi od 13.11.1992 do 12.11.2012 ziskal pouze 4 roky
a 147 dn0 pojisténi. Ugastnik Fizeni pfimo nenamita vysledek posouzeni jeho
zdravotniho stavu Iékafem OSSZ. V namitkovém Fizeni véak CSSZ prezkoumala rovnéz
posudek OSSZ ze dne 8.4.2013, kterym byl uc€astnik fizeni uznan invalidnim pro
invaliditu tfetiho stupné. Lékatr CSSZ vyslovil souhlas s posudkovym zavérem lékare
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data vzniku invalidity. V minulosti byla invalidita uCastnika Fizeni posuzovana dne
15.1.2004 a dne 6. 10. 2005 na zakladé zadosti ucastnika Fizeni o invalidni dichod.
Ani v jednom pfipadé nebyl u€astnik Fizeni uznan invalidnim.

[5] Rozhodnutim ze dne 17.7.2013 byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni dlichod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb.
s odavodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze
dne 8.4.2012 invalidita vznikla dne 13.11.2012. Ug&astnik fizeni v rozhodném obdobi, tj.
vdobé od 13.11.2002 do 12.11.2012 ziskal pouze 1 rok pojisténi a v dobé od
13.11.1992 do 12.11.2012 pouze 4 roky a 147 dnu pojisténi. Dobu vedeni v evidenci
uradu prace po 31.12.1995 jako uchazeCe o zaméstnani po kterou nenalezelo hmotné
zabezpecleni nebo podpora v nezaméstnanosti anebo podpora pfi rekvalifikaci, Ize
hodnotit pfed dovrSenim véku 55 let nejvySe v rozsahu jednoho roku pfede vznikem
naroku na dlchod.

[6] Zalobce sepsal zadost o invalidni dichod dne 6.3.2012 s datem uplatné&ni naroku
6.3.2013 a datem pfiznani od vzniku naroku. Posudkovym Iékafem OSSZ v Ostravé dne
8.4.2013 byl posudkové hodnocen v kapitole Xlll, odd. E, polozce 1d pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb. s poklesem soustavné vydélecné cinnosti o 70 % s datem vzniku
invalidity od 13.11.2012. Zalobce podal namitky dne 26.8.2013, ve kterych uvedl, Ze od
listopadu 1995 dosud jeho zdravotni stav mu neumoznoval pracovat a byl veden
v evidenci ufadu prace, a proto nemohl ve zminéném obdobi ziskat dalSi dobu pojisténi,
ktera mu nyni chybi pro narok na vyplatu invalidniho ddchodu. V ramci namitkového
fizeni byl znovu posouzen jeho zdravotni stav posudkovym |ékafem Zalované a nebyl

vr  wvivos

[7] Podle ustanoveni § 38 zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni (zakona
o dichodovém pojisténi) pojisSténec ma narok na invalidni ddchod, jestlize nedosahl
véku 65 let nebo duchodového véku, je-li dichodovy vék vySSi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni ddchod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

[8] Podle ust. § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém poijisténi potfebna doba
pojisténi pro narok na invalidni ddchod cini u pojisténce ve véku do 20 let méné nez
Jeden rok, nad 28 let pét rokd.

[9] Podle ust. § 40 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi potfebna doba pojisténi
pro narok na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li
o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pfed vznikem invalidity.
U pojisténce starSiho 38 let se podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni
duchod povazuje za spinénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let
pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pritom 10 rokd. Podminka potiebné
doby pojisténi pro narok na invalidni duchod se povazZuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonéeném po vzniku invalidity;
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u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potfebna doba pojisténi dva roky.

[10] S odvolanim na uvedené v odst. [8 a 9] tohoto rozsudku rozhodujici obdobi pro
zjisténi doby pojisténi je obdobi deseti a dvaceti let pfede dnem 13.11.2012 (datum
vzniku invalidity). Dle zalované Zalobce ma od 13.11.1992 prokazanou dobu
nasledovné:

18.1.1993 - 31.12.1993 348 dni uchaze€ o zaméstnani

1.1.1994 - 11.9.1994 254 dni uchazed o zaméstnani

12.9.1994 - 31.12.1994 111 dni pojisténi

1.1.1995 - 31.8.1995 243 dni pojisténi

4.9.1995 - 5.9.1995 1 den uchaze o zaméstnani

6.11.1995 - 31.12.1995 57 dni uchazed o zaméstnani

1.1.1996 - 19.6.1996 171 dni uchaze€ o zam. s vyplatou podpory v nezam.
20.6.1996 - 2.7.2003 uchazed o zaméstnani

4.8.2003 - 26.3.2013 uchaze€ o zaméstnani

[11] U jednani soudu Zalobce dalSi dobu pojisténi neprokazal.

[12] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Zze
Zalovana ve spravnim fizeni zhodnotila zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé
nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 70 %, se vznikem invalidity od
13.11.2012.

[13] Uvedena skutkova zjisténi soud opirda o napadené rozhodnuti, listinné didkazy
zaloZené v davkovém spise Zalované, a to konkrétné rozhodnuti Zalované ze dne
17.7.2013, posudek Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne
8.4.2013 o invalidité, posouzeni invalidity v ramci namitkového fizeni, zadost o invalidni
dichod, namitky ze 6.3.2013, osobni list dichodového pojisténi, potvrzeni o dobé
vedeni v evidenci uchazecl o zaméstnani pfedlozené Zalovanou k jednani soudu (C.I. -
17 a 18).

[14] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[15] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni (dale jen
s.F.s.) pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[16] Podle ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti.

[17] Vzhledem k uvedenému v odstavci [17] tohoto rozsudku soud se nezabyval
otazkou invalidity a jejiho vzniku, ale pouze otazkou doby pojisténi.

[18]  Zalobce se stal invalidnim ke dni 13.11.2012. Z uvedeného v odstavcich [7-10]
tohoto rozsudku tedy zjednoduSené pro souzenou véc vyplyva, ze Zalobce ke dni
13.11.2012 musel mit v obdobi od 13.11.2002 do 12.11.2012 prokazano pét let pojisténi
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(1825 dnu) vC€etné dalSiho pojisténi a nahradni doby pojisténi, coz je napfiklad doba,
kdy Zalobce byl u Gfadu prace v evidenci jako uchaze& o zaméstnani. Zalobce v obdobi
uvedeném sice byl po celou dobu veden jako uchaze¢ o zaméstnani, avdak z této doby
Ize mu zhodnotit jen dobu 366 dnu. Doba evidence u ufadu prace, po kterou uchazedi
0 zameéstnani nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci zaklada
ucast na dichodovém pojisténi bez omezeni; doba, po kterou tato podpora nenalezi
a ktera presahuje tfi roky, v8ak tuto ucast nezaklada. Doba evidence, po kterou
nenalezela uvedena podpora nebo nenalezelo hmotné zabezpeceni, se postupné scita,
az dosahne celkem ftfi roky. S ucinnosti od 1.1.2009 bylo doplnéno omezeni, podle
néhoz doba bez pobirani podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pfi rekvalifikaci pred
dosazenim véku 55 let se zapocitava v rozsahu nejvySe jednoho roku. S ohledem na
posledni citované bylo mozno Zalobci zapocCitat pouze obdobi jednoho roku
(13.11.2011 — 31.12.2011 49 dni a 317 dni v obdobi 1.1.2012 — 12.11.2012). Zalobce
takto danou zakonnou podminku nesplnil.

[19] Zalobce rovné&Z nesplnil ani podminku pojisténi péti let v obdobi deseti let po
vzniku invalidity, tedy v obdobi pocCinaje dnem 13.11.2012 do dne vydani napadeného
rozhodnuti (10.9.2013) s ohledem na vyjadfeni v odstavci [18] tohoto rozsudku.

[20] S ucinnosti od 1.1.2010, ale i s narokem na duchod az od 1.1.2010, bylo Ize
Vv souzené véci posuzovat splnéni doby pojisténi v obdobi 20 let, tedy od 13.11.1992 do
12.11.2012, avSak pfi splnéni deseti let pojisténi bez nahradni doby pojisténi Ci dalSi
doby pojisténi (bez evidence u ufadu prace), nebot zakonem €. 306/2008 Sb. doslo
k legislativni zméné, a tou bylo zavedeni alternativni podminky potfebné doby pojisténi
ve smyslu, Ze nema-li ob€an starsi 38 let v poslednich 10 letech pfed vznikem invalidity
alespon 5 roku pojisténi, staci, ze ma v poslednich 20 letech alespon 10 roku pojisténi.
U Zalobce vSak ani v takovém rozsahu nebyla doba pojisténi prokazana, pfi¢emz soud
odkazuje na uvedené v odstavci [10] tohoto rozsudku.

[21] U zalobce s odkazem na uvedené v odstavcich [18-21] rozsudku nebyla potfebna
doba pojisténi v rozhodném obdobi prokazana.

[22] Vzhledem k tomu, ze Zalobce neprokazal dalSi dobu pojisténi v mife splnéni
zakonné podminky pro vznik naroku na invalidni duchod, soud Zalobé nevyhovél
a zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl, nebot nebyla diivodna.

[23] Zadnému z ugastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobce nebyl uspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni ).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost |ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 12. unora 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



