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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci navrhovatele Obce Nové Hefminovy se sidlem Nové
Hefminovy 122, zastoupené JUDr. Radkem Ondru$sem, advokatem se sidlem
Tésnohlidkova 9, Brno, proti odpurci Moravskoslezskému kraji, se sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava, za ucCasti osob zu€astnénych na fizeni |) Obce Zator, se sidlem
Zator 107, Il) Obce Holasovice, se sidlem Holasovice 130, Ill) Mésta Krnova, se
sidlem Hlavni namésti 1, Krnov, zastoupeného Mgr. Josefem TobiaSem, advokatem
se sidlem Hlavni namésti 1a, Krnov, IV) Obce Brumovice, se sidlem Hlavni 75,
Brumovice, V) Obce Cakova, se sidlem Cakova 101, VI) Statutarniho mésta Opavy,
se sidlem Horni nam. 69, Opava, VII) Mésta Bruntalu, se sidlem Nadrazni 994/20,
Bruntal, VIIlI) Obce Brantice, se sidlem Brantice 121, o navrhu na zruseni Zasad

uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, prijatych krajskym
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zastupitelstvem dne 22. prosince 2010 usnesenim €. 16/1426, v ¢asti VZ1 a

DZ3a — vodni nadrz Nové Herminovy a prelozka silnice 1/45,

takto:

l. Navrh se zamita.

Il. Zadny z G&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll. Osoby zuCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se podanym navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy
domaha zruSeni Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (dale jen ,ZUR"),
pFijatych zastupitelstvem odpuarce dne 22. 12. 2010 usnesenim &. 16/1426,a to ve
vztahu k vefejné prospésSnym stavbam DZ3a — 1/45 Nové Hefminovy — Zator pfelozka
(jizni varianta) a VZ1a — Vodni nadrz Nové Hefminovy (mala varianta).

V navrhu namitl, Ze zamér stavby vychazi z dlouhodobého zameéru, jehoz
pocatky sahaji az k dobé viady Josefa Il. a ktery se v pribéhu let sice ménil, nicméné
ma za to, ze konzervuje zastaralé principy fizeni vodniho hospodafrstvi, pficemz
nebylo dostateCné zkoumano, zda deklarovaného ucelu nelze dosahnout jinak.
Navrhovatel ma za to, Zze ZUR jsou v napadeném rozsahu vnitiné rozporné a
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodld a nesrozumitelnost. Konkrétné namital, ze
neni deklarovano, pro¢ vlozenim vodniho dila a snim souvisejici pFelozky
komunikace je naruSovan princip ochrany environmentalné cenného uzemi Nizkého
Jeseniku, neni dostatecné definovano, pro€ jsou uvedené stavby ve verejném zajmu,
kdy ze ZUR nevyplyva, proC vefejny zajem prevazil nad fadou soukromych,
partikularnich zajmd. Namita dale, Ze vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi a na
trvale udrzitelny rozvoj uzemi nebylo provedeno fadné a v souladu se smérnici
€. 2001/42/ES a podotkl, ze rozhodovani o uplatnénych namitkach je ne-
pfezkoumatelné. V ZUR neni proveden dostateCny test proporcionality, kdy neni
oduvodnéna volba kone¢ného zaméru ani poméfeni s jinymi vefejnymi a soukromymi
zajmy. P¥i zpracovani ZUR nebylo pracovano s variantou, ze by se pfehrada vibec
nestavéla.

Odplrce ve vyjadieni ze dne 13. 12. 2013 predevS§im zduraznil, Ze
navrhovatel byl v pribéhu pofizovani ZUR zcela pasivni. Tato skuteCnost vede dle
spravni judikatury ktomu, Ze posouzeni ZUR dle navrhu, ktery nema vécné
predobraz v namitkach vznesenych pfi jejich pofizovani, je omezeno jen na tvrzenou
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nezakonnost spocivajici v tom, Ze pfi pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy
byly poruSeny kogentni pravni normy, které vyznamné poruSuji vefejny zajem.
K samotnym navrhovym namitkam odpurce poukazal na to, ze zamér stavby vodniho
dila je dlouhodoby a byl zvazovan jak pfi schvalovani Uzemniho planu velkého
uzemniho celku Jeseniky v roce 1994 (ten pfedchazi napadenym ZUR), tak i pfi
prijimani usneseni viady €. 444 z roku 2008, které se vyslovilo pro realizaci mensi
varianty pfehrady Nové Hefminovy. Odpulrce poukazal na to, ze navrhem v fizeni
o zruSeni opatfeni obecné povahy nelze napadat konkrétni podobu zaméru a zamér
jako takovy, nybrz je tfeba respektovat miru obecnosti, ktera je z povahy véci vlastni
opatfenim obecné povahy. Odplrce nasledné znovu piipomenul pasivitu
navrhovatele v pribé&hu pofizovani ZUR, coz vidél jako zasadni prekazku pro
posuzovani proporcionality zvoleného zaméru. Odpurce zdlraznil, Ze neexistuje
pravni narok na posuzovani urcitych feSeni ve vice variantach. Pfi zpracovavani
ZUR byly zvazovany pouze dvé varianty, a to v&t8i a malé nadrze. Tzv. nulova
varianta zvlast zpracovavana nebyla, nicméné odpurce pfi zpracovani vychazel jako
z podkladového materialu i z citovaného usneseni vlady €. 444, kde byla posouzena i
nulova varianta.

Navrhovatel se v replice vyjadfil ke své neCinnosti, kterou nezpochybnil, pouze
ji vysvétlil tim, Ze byl nec€inny kvuli tomu, Ze mu stavebnik pfehrady pfesné neurcil,
kterych pozemk( se stavba dotkne. Podotkl, Ze rozhodnuti vlady je rozhodnutim
pouze politickym, které odplrce nezavazovalo, navic ma za to, ze podkladové
materialy k tomuto usneseni nezpracovaly nulovou variantu tak dudkladné jako
navrhovatelem pfedloZeny posudek. Zvazovani pfimérenosti zasahu do vlastnickych
prav je tfeba vyhodnotit vzdy i bez namitky.

Odpurce nasledné v duplice ze dne 3. 2. 2014 uvedl| konkrétni citace z na-
padenych ZUR, jimiz dokladal, Ze oduvodnéni napadenych zamérl neni nekonkrétni.

Ty zuCastnéné osoby, které vyuZzily svého prava vyjadfit se k véci, se vyslovily
proti vyhovéni navrhu, kdy uvedly, Ze s realizaci zaméru prehrady Nové Hefminovy
dlouhodobé pocitaji a slibuji si od ni ochranu pfed povodriovymi riziky.

U jednani dne 13. 2. 2014 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.
Navrhovatel poukazal na existenci dvou mezinarodnich posudkul, které pracuji
s protipovodriovymi opatfenimi na toku Opavy bez stavby prfehrady Nové Hefminovy.
Odpurce zduraznil, ze to byl pravé socialni aspekt a snaha co nejméné zasahnout do
zivota navrhovatele, co nakonec prevazilo pfi rozhodovani mezi velkou a malou
variantou pfehrady a vedlo k zafazeni malé varianty do ZUR.

Ze spravnich spisl odpurce bylo zjisténo, Ze Krajskym ufadem
Moravskoslezského kraje byl na zakladé prlzkumu a rozborl v rozsahu uzemné
analytickych podklad(i zpracovan a projednan navrh zadani ZUR. Zadani bylo
schvaleno Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje usnesenim €. 22/1917 ze dne
21. unora 2008, doplnéni zadani bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva
Moravskoslezského kraje & 23/2012 ze dne 24. dubna 2008. Na zakladé
schvaleného zadani pofidil Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje navrh ZUR.
Spole&né jednani k navrhu ZUR (véetné vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi) se
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uskutecnilo dne 30. 10. 2008 v Ostravé. Probéhla jednani s dot€enymi organy statni
spravy a vefejna projednani (26. 10. 2009, 17. 2. 2010, 30. 6. 2010), pfi nichz byly
vzneseny namitky a pfipominky, o nichz bylo rozhodnuto, resp. byly vyhodnoceny.
V ramci vefejného projednani ZUR bylo posouzeno a vyhodnoceno celkem 27
namitek a 15 pfipominek (jedna z pfipominek byla uplatnéna po zakonem stanovené
Ihate). ZUR vydalo Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje dne 22. 12. 2010
usnesenim €. 16/1426 a jako opatfeni obecné povahy nabyly G&innosti dne 4. 2.
2011. Pokud se ty¢e napadenych ¢&asti ZUR, ty vychazeji zvyhodnoceni
povodnovych rizik, kdy jako nejkritiCtéjSi bylo vymezeno povodi Horni Opavy. Byly
vypracovany dva variantni navrhy feSeni téchto rizik, a to v podobé vétsi a mensi
varianty vodni nadrze Nové Hefminovy. Varianty byly zpracovany nejen jako soucast
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi, ale jako soudast kompletniho navrhu ZUR.
Tzv. nulova varianta je vZUR sice zmiflovana, ale nebyla rozpracovéana jako
variantni navrh. ZUR nicméné odkazuje na usneseni vlady CR &. 444 z roku 2008 a
jeho podkladové materialy, kde tato varianta rozpracovana byla a shledana
nedostacujici k naplnéni cile protipovodnové ochrany dotéeného uzemi. Odlvodnéni
ZUR (pril. &. 3/C) proto vychazi z toho, Ze bylo prokazano, Ze zvyseni ochrany pred
povodnémi v tomto Uzemi nelze realizovat bez zasadnich zasahl do vlastnickych
prav k nemovitostem a bez vyznamného ovlivnéni Zivotniho prostfedi. Na zakladé
vysledku projednani a na zakladé akceptace Usneseni viady CR &. 444 ze dne 21. 4.
2008 bylo Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje rozhodnuto usnesenim €. 5/337
ze dne 17. 06. 2009 zapracovat do ZUR variantu mensi nadrze véetné doprovodnych
technickych opatfeni v povodi horniho toku feky Opavy (VZ1a).

Soud v souladu s ustanovenim § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.”) vrozsahu a v mezich
navrhovych duvodl pfezkoumal napadené ZUR.

Zasadni otazkou, na niz spocivaji navrhové namitky, je to, zda byl odpurce
povinen zpracovat a vyhodnotit tzv. nulovou variantu, aniz byly ze strany
navrhovatele v prubéhu pofizovani ZUR vzneseny v tomto sméru namitky. Na tuto
otazku odpovida soud zaporné z nasledujicich divod(: Jakkoli se snazi navrhovatel
naroubovat tuto otazku na proceduralni pochybeni &i nezakonnost, je tfeba zdUraznit,
Ze otazka posouzeni variantnich navrhi spada svym vymezenim hlavné do oblasti
posouzeni proporcionality pfijatého FeSeni, nebot jednotlivé varianty vzdy v rlizné
mife pfesouvaji t&€zisté zameéru mezi rlznymi vzajemné si konkurujicimi vefejnymi Ci
soukromymi zajmy. Ustalena rozhodovaci praxe soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi (srov. zejm. rozsudek rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu
€.j. 1 Ao 2/2010-116 ze dne 16. 11. 2010 publ. pod & 2215/2011 Sb. r. NSS a
rozsudek €. j. 6 Ao 5/2011-43 ze dne 7. 10. 2011) pfitom akcentuje, Ze u navrhovych
bodu, s jejichz obsahem navrhovatel neumoznil odpurci se seznamit a tyto posoudit
a vyporadat, je nutno zkoumat procesni pasivitu navrhovatele ve fazich spravniho
fizeni pfedchazejicich pfijeti opatfeni obecné povahy; v pfipadé pfezkumu obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy (podle § 101a a nasl. s.f.s.) z hlediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu poZadovat, aby provedl odbornou uvahu ve
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smeéru vazeni dulezitych vefejnych zajml Ci vefejného zajmu na jedné strané a
ochrany vlastnictvi navrhovateld na strané druhé, pokud tuto uvahu pFfed nim
neprovedl z davodu zavinéné pasivity navrhovatelt pfisluSny spravni organ — ta-
kovyto postup by byl rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem na
samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastniku, ktefi sva prava aktivné
prosazovali jiz v prubéhu pfipravy uzemné planovaci dokumentace. Pfeneseno do
skutkové situace v projednavané véci to znamena, Ze odplrce nebyl povinen
zpracovavat variantni navrh, jehoz se v pribéhu pofizovani ZUR navrhovatel ani
nikdo jiny formou namitky €i pfipominky nedomahal. V prabéhu pofizovani ZUR
nebyly predlozeny Zzadné posudky, které by pfinasely relevantni alternativu
k posuzovanym dvéma variantam. Za situace, kdy odpuarce vychazel jako
z podkladového materialu z vladnich materialt z roku 2008, kde byla nulova varianta
vyhodnocena jako nedostateéna pro dosazeni poZzadované protipovodiové ochrany,
nelze po ném spravedlivé poZadovat, aby ji z vlastni iniciativy znovu nové posuzoval.
Neznalost detailniho vymezeni uzemi dotCeného planovanou stavbou prehrady
nebyla ospravedinitelnym ddvodem, pro ktery by navrhovatel nemohl v prubéhu
pfijimani opatfeni obecné povahy vznasSet typové shodné namitky, jaké vznesl
vV navrhu.

O dalSich navrhovych namitkach soud uvazil nasledovné:

Pokud bylo namitano, ze v ZUR je rozpor zpUsobeny tim, Ze na jedné strané
je deklarovana ochrana environmentalné cenného uzemi Nizkého Jeseniku a na
druhé strané je do tohoto Uzemi planovana celobetonova hraz prehrady, pak soud
uvadi, Ze zpracovatel ZUR si byl tohoto rozporu dobfe védom a peclivé vazil tyto dva
protichudné cile — a to ochrany Zivotniho prostfedi na strané jedné a protipovodiiove
ochrany na strané druhé. V ZUR je vyslovné uvedeno, Ze ,[z] hlediska zasahu do
krajinného razu a celkového charakteru pfirodniho prostiedi je jednoznacné
negativné hodnocen zameér vodni nadrze Nové Hefminovy, se zasadnim kladnym
pfinosem z hlediska protipovodriové ochrany. | v tomto pfipadé vSak ZUR MSK
stanovuji podminky, pozadavky pro rozhodovani v uzemi a ukoly pro uzemni
planovani tak, aby zajmy ochrany pfirody a krajiny byly v maximalni mife zohlednény
a potencialni negativni vlivy byly co nejvice eliminovany.*

Pokud se tyCe vefejného zajmu, ten je jasné definovan jako zajem na
protipovodnové ochrané. Jednotlivé vefejné a soukromé zajmy stojici v kontrapozici
vluci tomuto zaméru jsou vyporadany ve zpracovani obou variant, zejména pak ve
zhodnoceni jejich vlivi na Zivotni prostiedi.

Pokud se navrhovatel dovolaval smérnice ¢. 2001/42/ES, o posuzovani vlivl
nékterych pland a programid na zivotni prostfedi, pak tato smérnice byla
transponovana zakonem €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zzivotni prostredi.
Posouzeni vlivli na zivotni prostfedi bylo u¢inéno v souladu timto zakonem a to ve
dvou variantach, které odpurce pokladal za rozumné a bez iniciativy navrhovatele
nemél davod se zabyvat variantou dalSi, ktera byla dle podkladovych materiall
nedostatecna, jak uvedeno vyse.

Pokud se ty¢e posouzeni vlivli na zivotni prostfedi, bylo proti nému jen obecné
namitano, Ze je nepfezkoumatelné. Za této situace soud pfezkoumal toto posouzeni
a shledal, Ze ma nalezitosti a parametry stanovené pfilohou k zakonu ¢. 183/2006
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Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu. Nezakladalo proto divod k vyhovéni
navrhu.

Namitkou nepfezkoumatelnosti vyporadani vznesenych namitek odplrcem
nema soud divod se vibec zabyvat za situace, kdy ze strany navrhovatele zadna
namitka v pribéhu pofizovani ZUR vznesena nebyla. Vyporadani cizich namitek se
totiz principialné nemohlo dotknout jeho prav.

Na zakladé vySe uvedenych uvah dospél krajsky soud k zavéru, Zze navrh je
neduvodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f. s. tak, Ze nebyly pfiznany zadnému z ucCastnikl, nebot procesné uUspésny
odpurce se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Osoby zucastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni dle § 60 odst. 5
s. f. s. nemaji.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 13. Unora 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



