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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: D. T. V., zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Hradec
Kralové, Velké namésti 135, proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se
sidlem Opava, Horni namésti 103/2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2. 10. 2012, ¢j. 3082/1.30/12/14.3,takto:

. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2.10.2012, ¢j. 3082/1.30/12/14.3, se
zruSuje avéecsemu vraci kdalSimurFizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.922,-
K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Lipavského, a to do osmi dnl od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale také
jen "oblastni inspektorat ") ze dne 16. 7. 2012, ¢&j. 6527/8.30/12/14.3, kterym mu byla
uloZzena pokuta ve vySi 300.000,- K& a povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu
spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K&, a toto rozhodnuti potvrdil.
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V jeho odlvodnéni uvedl, Zze dne 10.4.2012 provedl oblastni inspektorat
kontrolu dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢&. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon &. 251/2005 Sb.“), a
dle ustanoveni § 125 v rozsahu ustanoveni § 126 odst. 1 zakona €. 435/2004 Sb. o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon €. 435/2004 Sb.).
Kontrola byla provedena v provozovné Zalobce v Hronové, nam. Cs. armady 110.
V dobé kontroly byly pfi vykonu prace spocivajici v obsluze zakaznikl zjistény dvé
fyzické osoby, a to pani V. T., ktera inspektorim sdélila, Ze pracuje jako prodavacka
pfi nepravidelné vypomoci bez uzaviené pisemné smlouvy, a pani N. T. T. T., ktera
sdélila, ze v provozovné pomaha jako prodavaCka bez uzaviené smlouvy, protoze
zalobce musel odjet. Zalobce byl jako kontrolovany subjekt telefonicky kontaktovan a
sdélil, ze zatim nema se svymi zameéstnanci uzaviené Zzadné smlouvy. Dne
19. 4. 2012 dorucil Zalobce oblastnimu inspektoratu podani, v némz uvedl, Zze v dobé
kontroly byl pfedvolan k prfevzeti povoleni k pobytu na odbor azylové a migraCni
politiky v Hradci Kralové a aby nemusel uzavfit prodejnu, pozadal svoje dvé zname,
aby ho tento den v obchodé zastoupily. Uvedl, Ze se jednalo o jednorazovou
vypomoc, Ze se v zadném pfipadé nejedna o trvaly pracovni pomér. Nasledné
oblastni inspektorat vydal dne 14. 6. 2012 pfikaz ¢j. 6527/8.30/12/14.3, jimz Zalobci
uloZil pokutu ve vysi 300.000,- KE za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni §
140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti a povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ve vysSi 1.000,- KE&. Proti pfikazu podal Zalobce odpor a oblastnimu
inspektoratu doruCil dohodu o provedeni prace uzavienou sV. T. dne 2.4. 2012,
ukonc€eni dohody o provedeni prace s ni dohodou, jeji dochazkovy list, mzdovy list a
vyplatni listek. Sou€asné zaslal i dohodu o provedeni prace uzavienou sN. T. T. T.
ze dne 7. 4. 2012, jeji dochazkovy list za, mzdovy list a vyplatni listek.

Ve spravnim fizeni proto oblastni inspektorat pokracoval a dne 13.7.2012
probéhlo ustni jednani. Pfi ném bylo provedeno dokazovani listinnymi dukazy a
vyslechnuty svédkyné V. T. i N. T. T. T.. Nasledné vydal dne 16. 7. 2012 oblastni
inspektorat rozhodnuti, ¢j. 6527/8.30/12/14.3, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zameéstnanosti, kterého se mél dopustit tim, ze umoznil vykon nelegalni prace ve
smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti, kdyz dne 10. 4. 2012
umoznil vykon pracovni cCinnosti mimo pracovnépravni vztah spocivajici v €innosti
prodavacky textilu V. T. a v €innosti prodavacky a pokladni N. T. T. T., tedy porusil
ustanoveni § 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpisu
(dale jen ,zakonik prace®), vztahujici se k zavislé praci ktera muze byt vykonavana
vyluéné v pracovnépravnim vztahu. Za uvedeny spravni delikt byla Zalobci ulozena
dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zadkona o zaméstnanosti pokuta ve vysSi
300.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany s odkazem na ustanoveni § 68 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni
fad“), nesouhlasil s nazorem zalobce, Ze je rozhodnuti oblastniho inspektoratu
nepfezkoumatelné, ani Zze v ném absentuje, resp. Zze je nespravné, hodnoceni
podkladu.
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K namitce Zalobce, Ze neovlada Cesky jazyk, Zalovany uvedl, Ze oblastni
inspektorat vychazel ze stavu zjisténého pfi kontrole a z telefonického sdéleni
Zalobce. Dle § 31 odst. 8 zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikam
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zZivnostensky zakon®),
je zalobce povinen zajistit, aby v provozovné byla v provozni dobé pfitomna osoba
spliujici podminku znalosti Ceského nebo slovenského jazyka. Z podani Zalobce ze
dne 18.4.2012 vyplyva, Zze se obvykle vyskytoval v provozovné sam. Nadto

v uvedeném podani nerozporoval, Ze by Cesky jazyk neovladal.

K namitce nepfitomnosti tlumocCnika Zalovany konstatoval, ze zalobce po
celou dobu kontroly ani po jejim ukonceni neucinil zadny ukon, kterym by signalizoval
potfebu zajisténi tlumocCnika z jazyka Ceského do jazyka vietnamského a naopak.
Dokonce sam ucinil v Ceském jazyce dne 18. 4. 2012 podani vysvétleni, ze kterého
vyplyva, ze smysl sdéleni inspektorl provadéjicich kontrolu zaznamenany
v protokole o vysledku kontroly pochopil. Pokud tedy Zalobce neprohlasil, ze
neovlada Cesky jazyk a tato skuteCnost nevyplynula ani z obsahu predlozenych
dokladll, neni dle zalovaného nepfitomnosti tlumocénika poruSeno pravo zalobce na
tlumocnika dle €l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

K zavéru o vykonu nelegalni prace Zalovany uvedl, Ze pomine-li souCasné
znéni § 2 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakonik prace“), neni soustavnost znakem zavislé prace,
soustavnost trvani vykonu prace nelze posuzovat jen dle poctu dni, ale je tfeba brat
v Uvahu dobu, po kterou byla Cinnost vykonavana. Pfi kontrole bylo pfitom zjisténo,
Ze dvé fyzické osoby vykonavaly €innost prodavacek nikoliv jen nahodile v dany
okamzik, ale ve v&tS§im rozsahu, coz bylo ve spravnim fizeni prokazano. Zalobce
sam pfredlozenymi dochazkami téchto osob dolozil, Ze prace byla vykonavana
opakované. Zalobce se tak dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1
pism. c) zakona o zaméstnanosti tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace, jak ji
definuje ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 téhoz zakona. Tou se dle posledné
zminéného ustanoveni rozumi vykon =zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Ohledné definice ,zavislé prace* odkazuje zakon o
zaméstnanosti na ustanoveni § 2 zakoniku prace (na znéni pfed tzv. velkou novelou,
ktera byla provedena zadkonem ¢&. 365/2011 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2012 a kterou
doSlo i ke zméné definiCnich znakl zavislé prace). Znaky zavislé prace tak jsou od
1. 1. 2012 uvedeny toliko v ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito znaky,
které musi byt splnény kumulativné, jsou: prace vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance, prace jménem zaméstnavatele, prace
dle pokynli zaméstnavatele a osobni vykon prace zaméstnancem. Zalovany
zdaraznil, Ze naplnénim téchto defini¢nich znakl se zabyval a dospél k zavéru, ze
k naplnéni formalni stranky spravniho deliktu, tj. umoznéni vykonu nelegalni prace,
v daném pfipadé doslo.

Dle Zalovaného byly pfi vedeném spravnim fizeni respektovany zasady
spravniho fizeni, tedy i zasada materialni pravdy ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho
fadu. Oblastni inspektorat opatfil dikazy a provedl dokazovani za ucelem zjisténi
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v potfebném rozsahu. Po
posouzeni jednotlivych diikaz( a vyjadreni pak byl u¢inén zavér, ze dne 10. 4. 2012
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nebyla mezi Zalobcem a N. T. T. T. a mezi Zalobcem a V. T. uzavifena zadna dohoda
o provedeni prace a zalobce se tak dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 140
odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

Zavérem Zalovany uvedl, Ze v daném pfipadé bylo pfihlédnuto k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichz byl spachan, pficemz Zalobci byla pokuta uloZzena ve vySi u
spodni hranice zakonného rozpéti.

V¢€as podanou zalobou se Zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu prvého stupné, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce v prvé fadé namitl, e rozhodnuti organu prvého stupné je
neprezkoumatelné a vychazejici z neopodstatnénych predpokladu, nebot vychazi
pouze z protokolu o vysledku kontroly ze dne 17. 4. 2012, z dohod o provedeni prace
a z protokoll o vyslechu svédku, jenz popisuje pouze co do obsahu, nikoliv vSak co
do dlvodu jejich uziti pfi stanoveni konkrétnich skute¢nosti rozhodnych pro celkové
posouzeni jednani Zalobce. Zalobce namita, Ze v odGvodnéni tohoto rozhodnuti
absentuje jakakoli uvaha o tom, jakym zpusobem byly hodnoceny podklady, a to jak
jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech. Zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti k této namitce pouze odkazal na protokol o vysledku kontroly, ze kterého
citoval sdéleni V. T. a N. T. T. T., a pak pouze doplnil, Ze Zalobce nevyuZil svého
prava podat namitky proti protokolu o kontrole, ackoliv byl o tom radné poucen. Dle
Zalobce vS8ak nevyuziti prava podat proti protokolu o kontrole namitky nezbavuje
spravni organ povinnosti rozhodnuti fadné odavodnit a uvést, jak byly hodnoceny
podklady rozhodnuti a ze kterych podkladl vyplynuly konkrétni skute€nosti, na
zakladé kterych je rozhodnuti vydavano. Absence nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti
Cini rozhodnuti jako takové nepfezkoumatelnym a v tomto rozsahu nelze dle nazoru
Zalobce ani cinnost spravniho organu prvého stupné nahrazovat pfipadnym
dopInénim odlvodnéni spravnim organem stupné druhého, nebot by tak byla Zalobci
nezakonné odebrana jedna instance.

Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti obou spravnich organi jsou
neprezkoumatelna iproto, ze neobsahuji vyCet provedenych dukazl a jejich
hodnoceni, na zakladé kterych by bylo mozné dojit k zavéru, ze dohody o provedeni
prace byly zpracovany dodate¢né, se zpétné uvedenym datem. Jak vyplyva z
protokolu ze dne 13. 7. 2012, obé svédkyné jasné uvedly, Ze se zalobcem uzavrely
dohodu o provedeni prace dne 7.4.2012, resp. dne 2.4.2012, tedy jesté pred
provedenim kontroly. Opacny zavér, tedy Ze by pracovni smlouva uzaviena nebyla,
Zalobce, ani zadna z uvedenych osob nikdy neuvedli, rozhodné pak ne procesné
pouzitelnym zplisobem. Zalobce navic nebyl v dobé& provadéni kontroly v provozovné
pfitomen. Pfi navratu zpét do provozovny zastihl inspektory jiZ po vykonané kontrole
na parkovisti u provozovny. Ti mu pfedloZili k podpisu protokol o vysledku kontroly,
ktery podepsal ve snaze vyvarovat se pfipadnych problémi, i kdyz textu
neporozumel, protoze neovlada &esky jazyk. Z tohoto divodu nemohl Zzalobce
spravnimu organu ani sdélit zadné skuteCnosti o pfipadném neuzavieni dohod o
provedeni prace, nebot' Cesky jazyk neovlada. Zastava-li tak spravni organ opacny
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nazor, tedy Ze Zalobce umi Cesky, je na ném, aby takovou skute¢nost prokazal.
Spravni organ se vsak dle Zalobce nevypofadal s jeho namitkami zplsobem, ze
kterého by bylo ziejmé, na zakladé jakych skute¢nosti a provedenych dukazu dospél
k zavéru, Ze zalobce Cesky jazyk skuteCné ovlada, pfipadné Ze pracovnici
provadéjici kontrolu ovladaji jazyk viethamsky. Stejné tak se spravni organ ve shora
uvedeném smyslu nevyporadal s tim, kdy a kde mél byt protokol o vysledku kontroly
Zalobcem podepsan, a to zejména i s ohledem na skutec¢nost, Ze Zalobce uved|, Ze v
prubéhu kontroly nebyl pfitomen v misté provozovny, jelikoz byl na oddéleni policie —
odboru azylové a migracni politiky.

K samotnému podpisu protokolu navic zalobce namita, Ze se jim stvrzuje
pouze prevzeti protokolu, nikoliv v8ak jeho spravnost. K vysledku pfezkoumani
tohoto protokolu ze dne 27. 4. 2012 navic zalobce jiz dfive namital, ze pfezkumny
organ pouze referoval skutecnosti zjisSténé pfi provedeni kontroly, Zzadnym zpusobem
vSak neuvedl, na zakladé jakych skuteCnosti a uvah doSel k jednoznaénému zaveéru,
Ze namitce uvedené v zadosti zalobce o pfezkoumani protokolu nevyhovél. Spravni
organ se s vySe uvedenymi skutecnostmi nijak nevyporadal a neuvedl, na zakladé
jakych konkrétnich skuteCnosti doSel k zavéru, ze dohody o provedeni prace byly
uzavieny dodateCné se zpétné uvedenymi daty. O téchto skute€nostech zalobce a
ani zadny ze svédkl nevypovédél a tyto skuteCnosti neplynou ani z jinych dikazu.
Ktomu Zzalobce poukazal na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
27.4.2012, ¢j. 4 Ads 177/2011-120, ve kterém se NejvySSi spravni soud vyjadfil k
pouzitelnosti podani vysvétleni, a dale rozsudek ze dne 22.1.2009, ¢. 1 As
96/2008-115. Na zakladé nich Zalobce dovodil, Ze zaznam o kontrole, jakoz i protokol
o vysledku kontroly nejsou dostateCnymi dikazy a nejsou dostateéné a prukazné,
aby pouze na jejich zakladé mohl byt uCinén zavér, Zze doslo k vykonu nelegalni
prace, pokud tyto skuteCnosti pfi téchto uUkonech nejsou podlozeny dalSim
dokazovanim v ramci spravniho fizeni. Dle zalobce spravni organ ani neuved|, z
jakych dukazud (vypovédi svédki, kontrolni protokol, ...) ma za prokazané, Ze doklady
predlozené Zalobcem jsou ucelové a antedatované. Nijak ani nezohlednil Zalobcem
poskytnuté zaznamové archy, na kterych je pribézné zaznamenavana pravidelna
dochazka N. T. T. T. i V. T. do zaméstnani a na zakladé kterych byly zpracovany
»sjetiny“ z ucetniho programu — mzdové podklady, ze kterych vyplyva, Zze uvedené
osoby byly se zalobcem v pracovnim vztahu tak, jak zakon vyzaduje. Tento podklad
je psan vlastnoruéné Zalobcem a je z ného zfejmé, Ze je psan postupné. Zalobce méa
s ohledem na uvedené zato, ze absence a nespravnost hodnoceni uvedenych
podkladu pro rozhodnuti je velmi podstatnym nedostatkem oddvodnéni rozhodnuti.
Bylo tak poruseno jeho pravo na spravedlivy proces garantované kazdému cl. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud by i pfes vySe uvedené povazoval krajsky soud podklady dodané
spravnim organum zalobcem za nevérohodné, Zalobce rovnéz namita, ze v pfipadé
N. T. T. T. a V. T. by byla prokazana pouze ojedinéla pfitomnost na pracovisti
Zalobce. Takovato ojedinéla pfitomnost pak nezaklada vykon nelegalni prace.
Uvedené plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 4 Ads
177/2011-120, podle kterého se za nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2
zakona o zaméstnanosti, povazuje pouze takova prace, kterou cizinec, jenz
nedisponuje prislusnym povolenim, vykonava soustavné, podle
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pokynu a za mzdu, plat nebo odménu. Shodny zavér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢j. 4 Ads 75/2011-73, podle kterého tzv. zaskok
neboli jednorazovou pfitomnost v prodejné nelze povazovat za spravni delikt podle
§ 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Dle Zalobce proto nelze mit v
zadném pfipadé zato, Ze by jeden den pfipadné pracovni vypomoci pani N. T. T. T.
v jeho prodejné mohl zaloZit vykon nelegalni prace, tedy i odpovédnost za spravni
delikt.

Dle nazoru Zalobce je rozhodnuti spravniho organu i vnitiné rozporne, nebot
povazuje svédecké vypovédi a predlozené doklady za nevérohodné, na strané druhé
z téchto podkladu vychazi pfi hodnoceni a prokazani ¢etnosti osob na pracovisti.

K prubéhu kontroly Zalobce dale namita, Ze inspektofi pfi provadéni kontroly
jednali v rozporu s ustanovenim § 8 pism. c) a pism. i) zakona ¢. 251/2005 Sb., kdyz
porusili povinnost chranit prava a pravem chranéné zajmy kontrolované osoby a
seznamit kontrolovanou osobu s obsahem protokolu tim, Ze kontrola byla provadéna
v nepfitomnosti tlumoé&nika. Zalobce je ob&anem Vietnamské socialistické republiky a
neovlada Cesky jazyk natolik, aby byl schopen plné porozumét postupu spravniho
organu vcetné jeho pravnich nasledkd. O moznosti zadat o tlumoc¢nika poucen nebyl.
Zaroven je tfeba upozornit i na skuteCnost, Ze s ohledem na neznalost viethamského
jazyka nemohly osoby provadéjici kontrolu védét, zda Zalobce pfitomnost tlumocnika
vyzadoval €i nikoliv. Stejna argumentace plati i pro protokol sepsany s pani N. T. T.
T.. Z dalSiho postupu Zalobce, tj. ze skuteCnosti, Ze k podani vysvétleni se dne
18. 4. 2012 dostavil za pfitomnosti tlumocCnika, je pfitom zfejmé, Ze Cesky jazyk
neovlada.

Zalobce namitl i to, Ze nebyl v rozporu se zakonem o prestupcich pougen ani
o moznosti odmitnout sdélovat informace pro pfipad, Ze by si pfivodil nebezpedi
stihani pro spravni delikt, coz Ize chapat jako hrubé poruseni prava na obhajobu,
potazmo prava na spravedlivy proces. Dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod ma kazdy pravo odepfit vypovéd, jestlize by ji zplsobil nebezpedi trestniho
stihani sobé nebo osobé blizké. V daném pfipadé je Listina pravnim predpisem vysSi
pravni sily a je nadfazena zakonu o zaméstnanosti, zakonu o inspekci prace i zakonu
prestupkovému.

Zalobce poukazal i na véeobecné zasady spravniho Fizeni, dle kterych musi
spravni organ pravnické Ci fyzické osobé spachani spravniho deliktu €i pfestupku
prokazat. Z definice vykonu nelegalni prace jednoznacné vyplyva, Ze spravni organ
je povinen prokazat skuteCnost, Zze =zavisla prace je vykonavana mimo
pracovnépravni vztah. Nelze tedy pfistoupit na zavéry uc€inéné spravnim organem,
dle kterych je rozhodujicim kritériem pro hodnoceni, zda jde Ci nejde o nelegalni
praci, pouze splnéni povinnosti dle ustanoveni § 136 zakona o zaméstnanosti, tedy
nepfitomnost dokladl prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu na misté, kde
fyzicka osoba vykonava praci. Zalobce predevsim poukazuje na zasadu materialni
pravdy, obsaZenou v ustanoveni § 3 spravniho rfadu, ktera se pfimo vztahuje k ureni
rozsahu, v jakém spravni organ zjistuje skutecnosti nutné pro provedeni ukonu
v urcité véci. Zasada materialni pravdy nezbavuje spravni organ povinnosti opatfovat
si z Ufedni povinnosti podklady pro rozhodnuti, zjiStovat vSechny okolnosti dllezité
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pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena
povinnost, zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena (§ 50 odst. 2 a 3 spravniho Fadu).
Postup, kdy nedolozZeni pfislusnych dokladd pfimo na misté je povazovano bez
dalSiho za vykon nelegalni prace, znamena opusténi zasady materialni pravdy, ktera
musi byt pro jakékoliv trestani (spravni i trestni) stéZejni. Tento postup zcela pomiji
hlavni zasady spravniho trestani a tyto zasady nahrazuje v podstaté presumpci
zavinéni, presumpci spachani spravniho deliktu, jelikoz pfistupuje pouze k
formalnimu posuzovani napinéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil nesouhlas s nazorem zalobce, Ze jsou
rozhodnuti obou stupfit nepfezkoumatelna. Dle jeho nazoru organ prvého stupné ve
svém rozhodnuti vylozil, ze kterych podkladi (dikazl) vychazel, rozvedl zjisténi
uc¢inéna v den kontroly a vylozil, které pravni pfedpisy pfi posouzeni véci aplikoval.
Odmitl tvrzeni zalobce, Ze organy inspekce jsou povinny prokazovat, Ze kontrolovana
osoba ovlada Cesky jazyk. K dikaznim prostfedkim zdUraznil, Ze protokol o vysledku
kontroly zachycuje skutkovy stav a je v ném zaznamenano vyjadfeni pfitomnych
fyzickych osob vykonavajicich praci, pficemz podkladem pro jeho sepsani bylo mimo
jiné i sdéleni téchto osob (o ¢emz byl sepsan zaznam) pfi kontrole jejich totoznosti.
Protokol o vysledku kontroly byl pak uzit ve spravnim fizeni jako jeden z dikaznich
prostfedku. Podotkl, ze povinnosti inspektora je dle § 8 pism. g) zakona ¢&. 251/2005
Sb., zjistit pfi kontrole skuteCny stav a dolozit kontrolni zjiténi. Dle ustanoveni § 136
zakona o zaméstnanosti je pravnicka nebo fyzicka osoba povinna mit v misté
pracovis$té kopie dokladl prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu. Tuto
povinnost Zalobce nesplnil, proto byly pfitomné fyzické osoby vyzvany k prokazani
pracovnépravniho vztahu. Nejednalo se tak o podani vysvétleni.

Zalovany setrval na nazoru, Ze mezi zalobcem a predmé&tnymi dvéma osobami
nebyla dne 10. 4. 2012 uzaviena zadna dohoda o provedeni prace. Pokud by byly
uzavieny dohody dne 2. 4. a 7. 4. 2012, jisté by si pfi kontrole obé pfitomné osoby na
takovou skute€nost vzpomenuly a inspektorim by ji sdélily. Obé v8ak naopak uvedly,
Ze nemaji uzavienou Zzadnou smlouvu ani dohodu, Ze chodi vypomahat nepravidelné
a ze pracuji jako prodavadky. Zalovany proto povazuje jejich vyjadfeni dne
13. 7. 2012 o tom, Ze dohody dne 10. 4. 2012 existovaly, za ucelové, vedené snahou
vyhnout se postihu.

Zavérem Zzalovany poukazal na to, Ze ojedinélost vykonu zavislé prace pro
Zalobce nebyla v odvolacim fizeni namitana. Argumentaci Zalobce, ktery na jedné
strané argumentuje, Ze mezi nim a obéma fyzickymi osobami existoval
pracovnépravni vztah, a na strané druhé poukazuje na ojedinélost prace, oznacil za
vnitfné rozpornou. Rozsudky NejvysSiho spravniho soudu, na které zalobce
poukazal, jsou dle nazoru Zalovaného na danou véc nepfiléhave.

Pfi jednani soudu konaném dne 21. ledna 2014 setrvaly obé strany sporu na
svych argumentech a procesnich navrzich.
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Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a Zzalobu shledal dGvodnou.

Z pfedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 10.4.2012 provedl
oblastni inspektorat kontrolu v provozovné Zalobce v Hronové, nam. Cs. armady 110.
Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti vykonavat zavislou praci
v pracovnépravnim vztahu a kontrola, zda neni umoznovan nebo uskuteCriovan
vykon nelegalni prace. Priibéh kontroly a jeji vysledek byl zaznamenan do protokolu
o vysledku kontroly ze dne 17.4.2012, ¢&j. 3572/8.71/12/15.2. V dobé kontroly
zastihli kontrolofi v provozovné jako obsluhu dvé fyzické osoby (V. T.a N. T. T. T.),
Zalobce pfitomen nebyl. Protokol o vysledku kontroly obsahuje pfilohy, z nichz dvé
(pfiloha €. 2 a 3) jsou nazvany ,zaznam o skuteCnostech zjisténych pfi kontrole
totoznosti fyzickych osob podle § 132 odst. 1 a 2 zdkona ... o zaméstnanosti®.
V pfiloze €. 2 je zaznamenano poskytnuti informace V. T., ktera kromé udaju o
totoznosti sdélila, Ze nema uzavienou zZadnou smlouvu ani dohodu, ze chodi jen
vypomahat nepravidelné, Ze dostava 40,- K¢ na hodinu bez vyplatni pasky a ze
pracuje jako prodavacka. Tento zaznam podepsala. V prfiloze €. 3 je zaznamenano
poskytnuti informace N. T. T. T., ktera rovnéz kromé udajl o své totoZnosti sdélila, Ze
pomaha v obchodé jen dnes, ze nema uzavienou zadnou smlouvu ani dohodu, Ze
pracuje jako prodavacka a pokladni a Ze zaskakuje za pana D., ktery musel odjet.
Zaznam také podepsala.

V podani ze dne 18. 4. 2012 zaslaném oblastnimu inspektoratu a nazvaném
.podani vysvétleni“ Zalobce uvedl, Ze v dobé& kontroly byl pfedvolan k pfevzeti
povoleni k pobytu na odbor azylové a migracni politiky v Hradci Kralové (fotokopii
pfedvolani pfilozZil) a Zze pozadal svoje dvé znamé, aby ho tento den v obchodé
zastoupily. Zduraznil, Ze se jednalo o jednorazovou vypomoc, Ze se v zadném
pfipadé nejednalo o trvaly pracovni pomér. Nasledné dne 14. 6. 2012 vydal oblastni
inspektorat pfikaz ¢j. 6527/8.30/12/14.3, jimz Zalobci ulozZil pokutu ve vysi 300.000,-
KC za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zameéstnanosti a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- KC.

Proti pfikazu podal zalobce odpor a oblastnimu inspektoratu pfedlozil dohodu
o provedeni prace uzavienou s V. T. dne 2. 4. 2012, ukon€eni dohody o provedeni
prace s ni dohodou ze dne 20. 4. 2012, jeji dochazkovy list za 4/2012, jeji mzdovy list
za obdobi roku 2012 a jeji vyplatni listek za IV/2012. SoucCasné zaslal i dohodu
o provedeni prace uzavienou s N. T. T. T. ze dne 7. 4. 2012, jeji dochazkovy list za
4-6/2012, jeji mzdovy list za obdobi roku 2012 a jeji vyplatni listek za IV-V/2012.

Oblastni inspektorat nafidil na den 13. 7. 2012 ustni jednani, pfi némz Zalobce
mimo jiné uvedl, ze V. T. i N. T. T. T. u né&j pracovaly na zakladé dohody o provedeni
prace, které byly uzavieny jeSté pfed zapocCetim vykonu jejich prace a pfed datem
kontroly. Uved|, Ze v dobé jejiho provedeni nebyl v provozovné pfitomen a pfi
navratu zastihl kontrolory na parkovisti u provozovny. Tam podepsal né&jaky
dokument, ktery mu predlozili, Ze vSak jednani s kontrolory
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nerozumeél, protoze tam nebyl Zzadny tlumocnik. Oblastni inspektorat proved| pfi
tomto jednani dokazovani listinnymi dukazy a vyslechl jako svédkyné V. T. i N. T. T.
T.. Obé shodné vypovédély, Zze se Zalobcem mély pisemné uzavienou dohodu o
provedeni prace, kterou podepsaly jeSté pred predmétnou kontrolou, Ze dostavaly
penézni odménu podle poctu odpracovanych hodin, které si Zalobce evidoval.

Dne 16. 7. 2012 vydal oblastni inspektorat rozhodnuti, ¢j. 6527/8.30/12/14.3,
kterym shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 140
odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, kterého se mél dopustit tim, Ze umoznil
vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o
zaméstnanosti, kdyz dne 10.4.2012 umoznil vykon pracovni c¢innosti mimo
pracovnépravni vztah spocivajici v Cinnosti prodavacky textilu V. T. a v Cinnosti
prodavacky a pokladni N. T. T. T., tedy porusil ustanoveni § 3 zakona €. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakonik prace®),
vztahujici se k zavislé praci ktera muze byt vykonavana vyluéné v pracovnépravnim
vztahu. Za uvedeny spravni delikt byla Zalobci uloZzena dle ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zaméstnanosti pokuta ve vysi 300.000,- K& a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které Zalovany zamitl a rozhodnuti organu prvého stupné potvrdil Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se spravniho deliktu
dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera umozni vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle zminéného § 5 pism. €)
bodu 1 se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Podle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakona lze za uvedeny
spravni delikt ulozit pokutu do 10 mil. K&, nejméné vSak ve vysi 250.000,- KE.

Dle ustanoveni § 3 zakona zakoniku prace mlze byt zavisla prace
vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena
zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Za zakladni pracovnépravni vztahy se pfitom povazuji
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér, tj. dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti.

Z ustanoveni § 3 spravniho fadu vyplyva, Ze spravni organ je povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (ij.
zejména s pozadavkem zakonnosti a souladu s vefejnym zajmem). Z ustanoveni §
50 odst. 3 a 4 téhoz zakona vyplyva povinnost spravniho organu zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni ulozena povinnost, spravni organ je povinen ibez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZzena. Pokud nejde o zakonem stanoveny zavazny podklad, hodnoti
spravni organ podklady, zejména dlkazy, podle své Uvahy, pfitom peclivé pfihlizi ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo.
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Krajsky soud musel pfisvédCit zalobni namitce nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot neobsahuje pfezkoumatelné hodnoceni vSech
provedenych diikaz(. Zalovany a pied nim i organ prvého stupné sice podrobné a na
nékolika mistech svych rozhodnuti i opakované, popsali jednotlivé dikazy, které
v pribéhu spravniho fizeni shromazdili, jejich fadné hodnoceni vSak neprovedii.
Jejich zavér, ze dne 10. 4. 2012 umoznil Zalobce vykon nelegalni prace, postrada
vyporadani se se vSemi dlkazy a dostateCné a presvédcivé oduvodnéni. Nutno
pfipomenout, Zze zalobci byla ulozena pokuta pouze za jednani, kterého se mél
dopustit umoznénim vykonu nelegalni prace dne 10.4.2012, kdy byla v jeho
provozovné provedena kontrola. V dobé kontroly (dle protokolu byla zahajena ve
13:20 hod.) byly v provozovné zastizeny jako prodavajici dvé osoby, z nichz jedna
sdélila, ze pomaha v obchodé jen tento den a ze zaskakuje za Zalobce, ktery musel
odjet. Druha osoba sdélila, Ze chodi vypomahat nepravidelné jako prodavacka a ze
dostava 40,- K& na hodinu bez vyplatni pasky. Zalobce nejdiive ve svém podani
vysvétleni ze dne 18. 4. 2012 rovnéz uvedl, Ze v dobé kontroly byl pfevzit povoleni
k pobytu na odboru azylové a migracni politiky v Hradci Kralové (soucasné pfitom
predlozil fotokopii pfedvolani k pfevzeti biometrického prikazu na tomto odboru na
den 10. 4. 2012 ve 12:00 hod.) a Ze pozadal svoje dvé znamé, aby ho tento den
v obchodé zastoupily. Nasledné pfi jednani pfed spravnim organem konaném dne
13. 7. 2012 vSichni zucCastnéni sva predchozi tvrzeni zménili a Zalobce predlozil
dokumenty, které mély naopak dokumentovat uzavieni dohod o provedeni prace
s obéma zminénymi osobami. Spravni organy tyto pfedlozené dokumenty oznacily
za dodateCné zpracované a vypovédi svédkyn za ucelové. K tomu odkazovaly na
zjisténi ucinéna pfi kontrole, tj. na protokol o vysledku kontroly a jeho pfrilohy, tj.
zaznamy o skutecnostech zjisSténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob. Uvedené
listiny Ize bezpochyby povazovat za listinné dukazy, které maji byt pfi dokazovani
pouzity a hodnoceny. Nelze v8ak pfehlédnout, Ze jedna z osob zastiZzenych pfi
kontrole pravé do zminéného zaznamu uvedla, Ze pouze zaskakuje za Zalobce, ktery
musel odjet, coz nasledné Zalobce i dokladoval pfedvolanim na odbor azylové a
migracni politiky v Hradci Kralové dne 10. 4. 2012. Tuto skuteCnost vSak spravni
organy nehodnotily, ani se ji viibec nezabyvaly, pfestoze pravé 10. 4. 2012 mélo dojit
k pfedmétnému spravnimu deliktu.

Rovnéz i zavér o tom, ze dohody o provedeni prace a dalSi dokumenty
predlozené Zalobcem (dochazkové a mzdové listy a vyplatni listky) byly zpracovany
dodate¢né se zpétnym datem, neni fadné odlvodnén, a to zejména vzhledem
k vypovédim svédkyn. Jestlize obé svédkyné pfi kontrole sdélily do zaznamu
sepsaneého inspektory, Zze nemaji uzavienou zadnou smlouvu se zalobcem, a pfi
nasledném vyslechu u organu prvého stupné uvedly zcela néco jiného, pak jde
o protichtdné projevy. Spravni organy se vSak nepokusily tento rozpor nijak odstranit
Ci vyjasnit, dokonce ani pfi samotném vyslechu uskutenéném dne 13.7.2012
nebylo svédkynim predestfeno jejich predchozi sdéleni a nebyla polozena otazka
sméfujici k objasnéni toho, pro€ pfi vyslechu vypovidaji odliSné. Spravni organy se
tak pouze pfiklonily k jedné z verzi (ze smlouvy uzavieny nebyly), aniz by vSak svUj
zavér oprely o dostateCné a objektivné provedené dokazovani, resp. Ffadné
vyhodnoceni rozporll a zdlvodnéni, pro¢ je pravé tato verze pravdiva. Pouhé
konstatovani, Zze vypovédi svédkyn dne 13. 7. 2012 byly ucelové s cilem napravit
zjistény zavadny stav, postacit nemlze. Hodnoceni diikazd neni mozné ztotozrfiovat
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s rekapitulaci obsahu listinnych dikazi a svédeckych vypovédi. Pfi hodnoceni
dikazl je tfeba zabyvat se mimo jiné hlediskem jejich zavaznosti pro posuzovanou
véc a neni mozné opomenout kategorii jejich vérohodnosti, resp. pravdivosti, ktera by
méla vyplynout z posouzeni vSech dal$ich souvislosti. Zadné Gvahy v tomto sméru
vS8ak Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje.

Namital-li zalovany ve vyjadfeni k Zalobé, Ze to byl Zalobce, kdo ani naznakem
neobjasnuje rozpor mezi sdélenim zaznamenanym v protokolu o vysledku kontroly
a vyjadfenimi pfi ustnim jednani, lze stim sice souhlasit, ale zaroven je nutno
pfipomenout, Ze pfedevsim spravni organy maji povinnost ve smyslu ustanoveni § 3
spravniho fadu zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jeho rozhodovani. Tedy, jak poukazoval i Zalobce, spravni
organy musi dbat na dodrzeni zasady materialni pravdy, z niz mimo jiné vyplyva, ze
spachani spravniho deliktu musi pravnické c¢i fyzické osobé prokazat. Je tak
povinnosti spravniho organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti dulezité pro vydani
rozhodnuti. Pfi zjistovani skutkového stavu jako zakladu pro uloZeni sankce za
spravni delikt Zalobce vSak spravni organy, jak vyplyva ze shora uvedeného,
uvedeny pozadavek nedodrzely.

Nutno tedy konstatovat, Ze protokol o vysledku kontroly dne 10. 4. 2012 a jeho
prilohy v podob& zaznami nemohou byt za popsané situace dostateCnym
podkladem k tomu, aby pouze na zakladé nich mohl byt u€inén jednoznacny zavér o
tom, Zze Zalobce umoznil vykonavani nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism.
e) bod 1 zakona o zaméstnanosti, a byla mu uloZena pokuta. Dle nazoru krajského
soudu nelze z provedeného dokazovani presvédCivé a dostateCnym zplsobem
usoudit na takovy skutkovy stav, s nimz by byly zavéry spravnich organu jak
skutkové, tak i pravni, v souladu.

Krajsky soud ma navic i zato, Ze spravni organy se nedostateCné zabyvaly
i materialnim znakem pfedmétného spravniho deliktu. Zalobce tuto namitku vznesl
sice az pfi jednani pfed soudem, avSak z konstantni judikatury NejvySSiho spravniho
soudu vyplyva, Ze materialni stranku deliktd je nutno zkoumat vzdy ve vSech
fizenich, ve kterych je rozhodovano o odpovédnosti za vefejnopravni delikt a o
sankci za néj. Kategorie spravnich deliktl je totiz kategorii trestniho prava v SirSim
slova smyslu, proto se ipro spravni delikty uplatni povinnost spravniho organu
zkoumat nejen naplnéni formalnich znaku spravniho deliktu, ale také, zda jednani
vykazuje dany stupen spoleCenské sSkodlivosti, tj. materialni stranku. Smyslem pravni
upravy dopadajici na posuzovany pfipad je vylouCeni vykonu nelegalni prace, tj.
vykonu zavislé prace bez pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy. Nutno
podotknout, Ze pokud jde o den 10. 4. 2012, nebylo mozno z dosud spravnimi organy
provedeného dokazovani jednoznacné uzavfit, zda tento den Slo o nahodily zaskok
(zejména u osoby, ktera pfi kontrole uvedla, Ze je v provozovné Zalobce pouze
z divodu jeho nepfitomnosti), &i jiz o soustavnou praci pro Zalobce.

Naproti tomu se krajsky soud neztotoznil s namitkami Zalobce, Zze mu mél byt
od pocatku Fizeni ustanoven tlumocnik, a pokud nebyl, Ze tim bylo poruSeno jeho
pravo na tlumocnika, pficemz jinak by meély spravni organy prokazovat, Zze Cesky
jazyk ovlada. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce pfi zadném ukonu o pfitomnost
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tlumocnika nepozZadal, se spravnimi organy komunikoval v ¢estiné (i podani ze dne
18. 4. 2012 bylo sepsano v Cesting€) a pak dne 13. 7. 2012 se s tlumo¢nikem sam
dostavil k nafizenému ustnimu jednani. Pokud tedy uc€astnik fizeni neprohlasi, ze
neovlada jazyk, jimz se jednani vede, a tato skuteCnost nevyplyva ani z obsahu
spravniho spisu, a to vtomto pfipadé skutecné z niCeho nevyplyvalo, neni tim
poruseno jeho pravo na pfitomnost tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Dluzno dodat, Ze pokud Zalobce vytyka rozhodnutim spravnich organd vnitini
rozpornost, protoZze na strané jedné svédecké vypovédi a predlozené doklady
pokladaji za nevérohodné a na strané druhé z téchto podkladl vychazeji pfi
prokazani Cetnosti vykonu prace, nelze prehlédnout, Zze ijeho argumentace je
nekonzistentni. Sam totiz tvrdi, ze plati to, co je uvedeno v pfedlozenych
dokumentech (uzavienych dohodach o provedeni prace, dochazkovych, mzdovych a
vyplatnich listech), avSak soucasné, pokud by to nebylo shledano vérohodnym, ze
tedy Slo o ojedinélou pfitomnost obou pfitomnych fyzickych osob na pracovisti
u zalobce. Je vSak tfeba nutno znovu zopakovat, Ze je na spravnim organu, aby ved|
fizeni a provedl dikazy tak, aby bylo mozno dospét kjednoznacnému a
presvédCivemu zavéru o skutkovem déji.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zruSil pro vady Fizeni a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a4 s. F. s.).

Zalobce byl ve véci Usp&sny, ma proto narok na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1 s.F.s). Krajsky soud mu proto pfiznal jejich nahradu spocivajici v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K&, nahradé nakladu pravni sluzby
poskytnuté advokatem za celkem 3 ukony pravni sluzby, z toho za dva ukony po
2.100,- K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhl. & 177/1996 Sb. ve spojeni s jejim §7 a
§ 9, ve znéni platném do 31. 12. 2012, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné
podani Zaloby) a jeden ukon pravni pomoci ve vySi 3.100,- K& (§ 11 odst. 1 pism. g/
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve spojeni s jejim § 7 a § 9, ve znéni platném a ucinném od
1. 1. 2013, tj. uCast pfi jednani soudu), a dale nahradu hotovych vydaju za 3 ukony
pravni sluzby celkem 900,- KE (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.). NavySeni odmény zastupce
Zalobce jako platce DPH ¢ini 1.722,- KE (§ 14 advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil
takto vyCislené naklady zaplatit do rukou zastupce Zalobce, nebot’ jde o advokata.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |Ize podat pouze z davodli uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. ledna 2014 JUDr. Jan Rutsch, v. .
predseda senatu
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