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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Grammer CZ, s.r.o., IC 64361462, se sidlem v Tachové, Okruzni
2042, zastoupené¢ho JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem v Praze, Platnétska 2,
proti Zalovanému: Odvolacimu financ¢nimu Feditelstvi, se sidlem
v Brng, ul. Masarykova ¢. p. 31, PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12.8.2010, &.j. 7811/10-1300-500391,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
piivodné Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12.8.2010, &.j. 7811/10-
1300-500391, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebniho vymeéru
Finan¢niho ufadu v Mosté na dan z piidané hodnoty za zdainovaci obdobi listopad 2005 ze
dne 17.6.2009, €.j. 65306/09/206911502436, kterym mu byla dométena dan ve vysi 344 857,-
K¢.

Soucasné se domahal i zruSeni vySe uvedeného dodatecného platebniho vyméru.

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zruSena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem.
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Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,s.f.s.) ve spojeni s ustanovenimi § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zékona
o finanéni spravé se od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem stalo zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce uvedl, Ze spornou otizkou je skutednost, zda byly splnény podminky pro
osvobozeni od dan¢ ve smyslu § 64 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (déle jen
»Zakon o DPH). Zalobce ma za to, 7e dle skutkového stavu doslo k dodani zboZi osobg
registrované k dani v jiném cClenském statu, zbozi bylo v souladu s ptfedlozenymi dikaznimi
prostiedky pfemisténo do Némecka a nasledn€¢ do Jihoafrické republiky. Piivodné Zalovany
v daném ptipad€ nezpochybiiuje skutecnost, ze doslo k fyzickému provedeni piepravy zbozi
do jiného clenského statu, ale skutecnost, ze k piepravé doslo teprve poté, co zbozi bylo
propusténo do celniho rezimu vyvoz. To dovozuje ze skuteCnosti, ze v celnim fizeni jiz jednal
zalobce jako pfimy zastupce spolecnosti Grammer Wackersdorf GmbH. Spravce dané z této
skutecnosti dovodil, Ze nutné¢ muselo dojit k pfevodu prava nakladat s véci jako vlastnik ve
smyslu § 13 odst. 1 zdkona o DPH a teprve potom byla provedena pieprava do jiného
Clenského statu, a to jiz jako samostatnd sluzba provedend zalobcem bez vazby na dodani
zbozi. Pivodné Zzalovany pak v zalobou napadeném rozhodnuti povazuje podminku piepravy
do jiného cClenského statu za nesplnénou s ohledem na skutecnost, ze se jednalo o jedinou
a soucasn¢ nepierusenou piepravu z tuzemska az do tieti zemé (Jihoafricka republika). Tato
skutecnost je dle zalovaného odiivodnéna mezindrodnim nakladnim listem (déle jen ,,CMR*),
kdy podle zalovaného doslo k naklddce v obci Most a ukonceni piepravy az v Jihoafrické
republice. Pivodné zalovany zdiraznuje, ze tento zavér Zalovaného jde nad ramec zdtivodnéni
spravce dané ve zpraveé o danové kontrole, ktery posuzoval ptepravu predev§im ve vazbé na
probéhlé celni fizeni. Kromé CMR se piivodné zalovany opira rovnéz o piedlozené jednotné
spravni doklady (dale jen ,JSD“) a faktury. Zalobce namita, ze¢ ke zméné skutkovych
podkladii pro napadené rozhodnuti se zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni pted ptivodné
zalovanym nemé¢l moznost vyjadiit.

Zalobce trval na tom, e vdaném piipadé neni pochyb o tom, Ze k fyzickému
piremisténi zbozi do jiného c¢lenského statu doslo. V samotné zpravé o danové kontrole je
uvedeno, Ze Zalobce zajistoval prepravu piedmétného zbozi z Ceské republiky do Némecka.
Soucasné¢ je vSak ve zpravé o danové kontrole uvedeno, ze predmétné zbozi nebylo odeslano
ani pfepraveno z tuzemska, protoze k jeho prepravé doslo az po jeho propusténi do rezimu
vyvozu. V téchto tvrzenich spatfuje zalobce vnitini rozpor obsazeny ve zpravé o danové
kontrole. S touto, dle zalobce zasadni nesrovnalosti, se nevypotadal dle jeho nézoru ani
ptvodni Zzalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Pfitom z hlediska § 64 zdkona o DPH se
dle Zalobce jedna o podstatnou okolnost, coz bylo namitano v odvolani. Zalobce zdiraziuje,
ze v daitovém fizeni nebylo jakkoli zpochybnéno, ze by se pieprava zbozi do jiného ¢lenského
statu neuskutecnila.

Dale zalobce namital, ze spravce dané nespravné podminoval uplatnéni osvobozeni od
dan¢ pifi dodani do jiného cClenského stdtu podminkou, Ze k pfepravé zbozi do jiného
Clenského statu musi dojit jesté pred propusténim do pfisluSného celniho rezimu. Pfi
posouzeni otazky naplnéni podminky ptepravy do jiného ¢lenského statu posuzovaly spravni
organy dle zalobce neptipustné v souvislosti s celnimi ptepisy. Z celniho fizeni spravce dané
dovodil, ze s ohledem na pifimé zastoupeni jednal Zalobce jménem a na ucet kupujiciho
a podle nézoru spravce dané tedy muselo dojit k dodani zbozi a teprve nésledné k poskytnuti
sluzby spocivajici v pfepraveé. Z pribéhu celniho fizeni tak spravni organy dovozovaly pievod
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prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Rovnéz z celnich piedpist dle Zalobce spravce dané
vychazel pii urceni, kdo je vyvozce a pfi u€inéni zaveru, ze v dobé celniho prohlaSeni musela
mit osoba vystupujici v celnim fizeni jako vyvozce pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.
Zalobce zdliraznil, Ze v daném piipadé nelze vychazet z definice vyvozce obsazené v &l. 788
Natizeni Rady (EHS) 2913/92, celniho kodexu, kde je podminkou aby vyvozce v dob¢ podani
celniho prohlaseni mél ke zbozi vlastnické pravo nebo obdobné pravo umoznujici mu se
zbozim naklédat, nebot’ tato legislativni zkratka je uvozena slovy ,,pro ucely ¢l. 161 odst. 5
kodexu se za vyvozce povazuje...“. Zalobce konstatuje, e v ustanoveni &l. 161 odst. 5 kodexu
se upravuje mistni piislusnost celniho Gfadu. Zalobce rovnéz namita, Ze v Zalobou napadeném
rozhodnuti zménil plivodné Zalovany argumentaci ve vztahu k pfepraveé zbozi tak, ze povazuje
provedenou piepravu z obce Most az do Jihoafrické republiky za jedinou a neptferuSovanou.
Tato argumentacni zména neni v rozhodnuti dle Zalobce nijak zdivodnéna a ani danovému
subjektu v ramci odvolaciho fizeni nebyla dana pftilezitost se k uvedené argumentaci jakkoliv
vyjadfit.

Pivodné zalovany na zéklad¢ ptredlozenych CMR dovodil, ze se v daném piipadé
jednalo o jedinou piepravu z Ceské republiky do Jihoafrické republiky. Dle ptivodné
7alovaného podminka dodani zbozi s odeslanim nebyla splnéna. Zalobce namité, Ze piestoze
spravce dané otazku jediné a nepferuSené dopravy do Jihoafrické republiky nijak netesi,
ptvodné zalovany na ni v podstaté postavil své zaveéry. Pfitom nedal Zalobci moznost se k této
argumentacni zméné vyjadfit. Tim byla dle nazoru Zalobce poruSena zasada vzajemné
soucinnosti a zasada zakonnosti vyplyvajici z § 2 zdk. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
apoplatkii (dale jen ,danovy tad“). Pokud se tyka vlastni otazky provedeni piepravy
v souvislosti s dodanim zbozi do jiného Clenského statu, ma zalobce za to, Ze z dokazovani
jednoznac¢né vyplynulo, ze k nému fakticky doslo. Sporné mezi ucastniky je to, zda pieprava
do jiného clenského statu musi byt zajiSténa samostatnou smlouvou a nesmi byt soucasti
SirStho pfepravniho vykonu, tzn., zda je nutné piepravu dojednat nejprve samostatnou
smlouvou do jiného Clenského statu a nasledné je nutné uzaviit dalsi smluvni vztah na
piepravu souvisejici s vyvozem zbozi. Plivodn¢ zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, ze
v okamziku, kdy se jedna o prepravni sluzbu poskytnutou z Ceské republiky do Jihoafrické
republiky v souladu s CMR, je nutné z hlediska dan¢ z pfidané hodnoty sledovat tok zbozi
v navaznosti na piepravni smlouvu. Z toho dle zalobce plyne, Ze pokud by CMR byly vydany
na prijemce Grammer Wackersdorf GmbH, a jiné CMR na piijemce v Jihoafrické republice,
byly by splnény podminky pro uplatnéni osvobozeni pii dodani do jiného clenského statu.
Pravni feseni piepravy je tedy dle Zalovaného onim kritériem, které rozhoduje o osvobozeni
od dan¢ zptidané hodnoty pifi dodani zbozi do jiného clenského statu. S tim zalobce
nesouhlasi. Trva na tom, Ze § 64 odst. 1 zdkona o DPH ma zajistit, aby pii aplikaci
osvobozeni zbozi neziistalo na tizemi Clenského statu dodavatele a tak, aby bylo zabranéno
danovym unikiim vyplyvajicim z dalSiho prodeje zbozi na uzemi Clenského statu v situaci,
kdy bylo osvobozeni uplatnéno. Cilem § 64 odst. 1 zdkona o DPHje tedy dle Zalobce fyzicky
piesun zbozi mimo uzemi ¢lenského statu prodejce. Tomu dle jeho nazoru rovnéz odpovida
moznost prokadzani dodani zbozi do jiného Cclenského statu pisemnym prohldSenim
pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zbozi bylo piepraveno do jiného ¢lenského statu
dle § 64 odst. 5 zakona o DPH. Zalobce trva na tom, Ze spravni organy vyhodnotily dikazni
prostiedek CMR nespravné, kdyz z ného dovodily, Ze k prepravé zbozi do jiného ¢lenského
statu nedoSlo vzhledem ke skuteCnosti, ze konecnym piijemcem zbozi je spolecnost
z Jihoafrické republiky. Otazka stavu zbozi z hlediska celniho fizeni (celni rezim vyvozu) je
podle nazoru Zalobce irelevantni, protoze ustanoveni zdkona o DPH s touto podminkou pro
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osvobozeni viibec nepracuje. Dle zalobce podminkou v mezich vytcenych § 64 zakona o DPH
je pouze fyzické opusténi uzemi Ceské republiky.

Déle zalobce zdiiraznil, ze podstatny vliv na posouzeni pfedmétné véci ma obsah
rozsudku Evropského soudniho dvora C-409/04 Telemos a ostatni. Toto rozhodnuti dle jeho
nazoru obsahuje podstatné vymezeni podminek pro osvobozeni od dané na urovni unijniho
prava. Dle jeho nazoru tento rozsudek potvrzuje jeho nazor, ze pro uplatnéni osvobozeni je
podstatny fyzicky tok zbozi mimo uzemi piislusného clenského statu a nikoliv pravni
souvislosti s uzavienou piepravni smlouvou, zde reprezentovanou dokladem CMR. Evropsky
soudni dvir vuvedené véci konstatoval, ze osvobozeni je mozné uplatnit, pokud byly
soucasn¢ splnény nasledujici podminky: pteslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik;
dodavatel prokazal, Ze toto zboZzi bylo odeslano nebo pifepraveno do jiného Clenského statu;
véc fyzicky opustila Gzemi &lenského statu. Zalobce zdiraziuje, ze uvedené podminky nic
nestanovi ve vztahu k uplatnénému celnimu rezimu pii pfevodu prava nakladat jako vlastnik
se zbozim. Stejn¢ tak dle jeho ndzoru neni podstatny okamzik pfevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik.

Déle Zalobce namitl, ze dle § 65 odst. 6 zakona o DPH platilo, ze dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu lze prokazat pisemnym prohlaSenim potfizovatele nebo zmocnéné tieti
osoby, ze zboZi bylo piepraveno do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostifedky.
Cestna prohlaseni potizovatele byla spravci dand predlozena a ten se mél ve zpravé o dafové
kontrole dostatecné presvédCive s timto ditkaznim prostfedkem vypotadat a zdivodnit, pro¢
takovy ditkazni prostfedek neosvédcuje dokladané skutecnosti a neni pouzit jako dikaz
v dailovém fizeni. Spravni organy se vSak stimto diikaznim prostfedkem nevypotadaly,
zejména nezdivodnily, pro¢ k tomuto dikaznimu prostfedku v ramci volného hodnoceni
dikazi odmitly pfihlédnout. Fyzicky pifesun pfitom mohl byt soucasné¢ ovéren formou
mezinarodni spoluprace jak s Némeckem tak Jihoafrickou republikou.

Déle se zalobce vyjadiil k otazce prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
Uvedl, ze jeho obchodni vztah se spolecnosti Grammer Wackersdorf GmbH se realizuje tak,
ze k predani zbozi musi dojit na stanoveném misté v Neufahrnu v Némecku. Teprve v tomto
misté¢ ziskdvd némeckd spolecnost efektivni dispoziéni moc nad predmétnym zbozim.
Sjednavana dodaci podminka FCA vedle zavazku ptedat zbozi na stanoveném misté rovnéz
obsahuje zavazek k provedeni celnich formalit. Zavazek k dodéani zbozi ze strany Zalobce byl
tedy splnén az okamziku ptedani zbozi v Neufahrnu. Spravce dané oproti tomu zastava nazor,
ze kpfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik doSlo pfed vlastnim odeslanim
a fyzickou prepravou zbozi do jiného clenského statu. Tento zaveér opird spravce dané
o skute¢nost, ze na dokladech pifedlozenych tuzemskému celnimu ufadu uz spolecnost
Grammer Wackersdorf GmbH figuruje jako dodavatel, tedy jako osoba, kterd méla ke zbozi
vlastnické nebo jiné pravo. Zalobce rovnéZ zasadné nesouhlasi se zavérem spravce dané, Ze
podminka FCA nestanovi nic o tom, kdy ptechazi vlastnické pravo ke zbozi a vymezuje pouze
prava povinnosti prodavajiciho a kupujiciho a nalezitosti dodavky zbozi. Zalobce uvedl, Ze
dodani zbozi je nutno chépat jako prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Je tak
uptednostnéno tzv. ekonomické vlastnictvi pfed pravnim vlastnictvim s ohledem na rozdily
v ramci jednotlivych pravnich fadi ¢lenskych stath tak, aby harmonizace v oblasti jednotného
zékladu dan¢ byla dosazitelna. Z ustanoveni § 13 odst. 1 prvni véty zakona o DPH lze
nepfimo dovodit prioritu ekonomického vlastnictvi pfed vlastnictvim v pravnim smyslu.
Definicim ekonomického vlastnictvi je spole¢ny dliraz na uzitek plynouci osobé odlisné od
vlastnika vymezeného civilnim pravem a tento prospéch piedpokladd dva charakteristické
znaky: jakékoliv zmény hodnoty majetku a vSech ziskil a vynosii jsou pfijmem nebo vydajem
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osoby odlisné od vlastnika pravniho a tato osoba odlisna od pravniho vlastnika ma efektivni
dispozi¢ni moc s majetkem nakladat. Zalobce trva na tom, e v p¥ipadé movitého majetku se
pievod ekonomického vlastnictvi vétSinou shoduje s pfevodem vlastnictvi podle civilniho
prava v okamziku dodani zbozi. Proto dodaci podminka, kterd urCuje okamzik piechodu
nebezpedi vlastnického prava ma v danych souvislostech dle Zalobce kli¢ovy vyznam. Zalobce
trva na tom, Ze skutec¢nost, zda je ¢i neni pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik,
nelze dovodit bez piihlédnuti k soukromopravnim souvislostem. Zalobce trva na tom, Ze
v daném piipadé doslo k dodani ve smyslu soukromopravnim v obci Neufahrn v Némecku.
Tomu odpovida dodaci podminka i CMR. Spravce dan¢ danou skute¢nost zkoumal vyhradné
z hlediska celniho fizeni, aniz by se uvedenou skute¢nosti vypotadal alespon v namitaném
rozsahu rovnéz z hlediska soukromého prava. Zalobce trval na tom, Ze k dodani zboZi doslo
v Némecku a teprve tam ziskal nabyvatel moznost nakladat se zbozim jako vlastnik.
V dutsledku toho se dle zalobce na dany piipad v souladu s § 7 odst. 1 zdkona o DPH na
uvedenou transakci Cesky zdkon nevztahuje.

Zalobce rovnéz uvedl, e zavér spravnich organt ohledné aplikace zakona o DPH vede
k poruseni zakladni zésady této dan¢, kterou je princip neutrality vaci subjektim, které
provozuji ekonomickou ¢innost. Tento princip zabezpecuje, ze dan z ptidané hodnoty nese az
konecny spotiebitel v cené spotfebovavaného zbozi. V piipadé€, ze by platil spravnimi organy
zastavany prisn¢ formalisticky vyklad, mélo by to za nésledek poruseni fetézce dodavatela
vedoucich ke kone¢nému spotiebiteli a osoba povinna k dani by byla nedtivodn¢ zatizena dani
na vystupu s tim, Ze odbératel by s ohledem na béh promlcecich lhiit nem¢l narok na odpocet
dané.

Zalobce déale poukazal na zavér z jednani Ministerstva financi a Komory daiovych
poradct €. 662/21.07.04, ve kterém ministerstvo mélo uvést, ze v ptipad¢ potizeni zbozi
z jiného Clenského statu, které zatim nebylo propusténo do reZzimu volny ob€h v jiném
Clenském staté, se vtuzemsku uskutectiuje zdanitelné plnéni pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu. Dle zalobce se jedna sice o zrcadlovou transakci, ale je dle jeho nazoru
podstatné, ze financni sprava bez dalSiho akceptuje v danych souvislostech rozliseni celniho
rezimu a rezimu dle zakona o dani z pfidané hodnoty. Tato jeho namitka byla odmitnuta bez
jakéhokoliv bliz§iho zdivodnéni. Tato skuteCnost je dle zalobce poruSenim zasady
piedvidatelnosti spravnich rozhodnuti.

Pavodné zalovany ve svém velice stru¢ném pisemném vyjadieni k podané zalobé
navrhl jeji zamitnuti v plném rozsahu.

Uvedl, ze ve svém rozhodnuti podrobné popsal a vyhodnotil skutkovy stav i pravni
stav véci a rozvedl pravni tvahy, véetné hodnoceni dikaznich prostiedkti a dikazl, které ho
vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Se vSemi namitkami vznesenymi v odvolani se
ptvodné zalovany dle jeho nazoru fadné vypotadal. Nasledn¢ odkazal na obsah odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Déle uvedl, ze v ramci ptrezkoumani platebniho vyméru vychazel piivodné zalovany
pouze z piedlozenych dikaznich prostiedkli obsazenych ve spravnim spise, mezi nimiz byly
pravé CMR, JSD a faktury. Trva na tom, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dan¢
zjisténé skuteCnosti s zalobcem fadné projednaval. Déle zdaraznil, Ze odvolaci organ miize
odiivodnéni svého rozhodnuti rozsitit, oproti odivodnéni rozhodnuti spravce dané.
Skute¢nosti obsazené v odvolaci rozhodnuti musi vyplyvat z materialu soustfedéného
v ptislusSném danovém fizeni, z piedlozenych dikaznich prostiedkti a jejich hodnoceni.
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Pavodné zalovany trva na tom, Ze v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nejsou ve
vazbé na predlozené diikazni prostiedky nebo na hmotny zdkon pouzity jiné duvody ci
hodnoceni, o kterych by zalobce nevédél, které by nevyplyvaly ze spravniho spisu, nebo se
k nim nemohl v pribéhu danového fizeni vyjadiit ¢i dokonce se s nimi nemohl seznamit.
Nemohlo tak dle jeho nazoru dojit ani ke zmén¢ skutkovych podkladi.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednéani, nebot’ ptivodni
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, ze miize
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na pocatku je tfeba konstatovat, ze mezi ucastniky v zddném ptipad¢ neni rozporny
skutkovy stav véci. Zalobce uskute¢nil ve zdafiovacim obdobi listopad 2005 zdanitelna plnéni
v podobé prodeje zbozi za cenu v celkové vySi 1814 548,- K¢ ve prospéch spolecnosti
Grammer Wackersdorf GmbH, kterd je osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté
Evropského spolecenstvi. Zbozi bylo dodavano od Zalobce spole¢nosti Grammer Wackersdorf
GmbH pod dodaci podminkou FCA Neufahrn v souladu s mezindrodnimi obchodnimi
pravidly INTERCOTERMS 2000 (zalobce tedy sam zajistil pifepravu zbozi ze svého zavodu
nachazejiciho se ve mést¢ Most do obce Neufahrn v Némecku, kde se nachazi prekladisté
spolecnosti Schenke Deutschland AG). Piepravu zalobce zajistil prostiednictvim povéiené
tteti osoby — prepravni spolecnosti, kterou objednal, pfiCemz za tuto pfepravni sluzbu
1 zaplatil. Spolecnost Grammer Wackersdorf GmbH prodala zbozi jihoafrické spolecnosti
Lear Corporation Ltd. Dle CMR bylo mistem nakladky mésto Most a mistem vykladky
Rosslyn, Jihoafricka republika. Tato smlouva byla rovnéz uzaviena s dodaci podminkou FCA
Neufahrn. Spolecnost Grammer Wackersdorf GmbH se tak na piepraveé zbozi nijak nepodilela
a dodala jihoafrické spole¢nosti zbozi v prekladisti v obci Neufahrn. V piekladisti v obci
Neufahrn bylo zbozi ptebaleno do lodnich kontejnerti. Nasledné pokracovala doprava zbozi
do Jihoafrické republiky, kterou si zajiStovala sama jihoafricka spolecnost.

Rozpor mezi ucastniky je vyhradné v pravnim hodnoceni daného skutkového stavu ve
vztahu k otazce naroku na osvobozeni od DPH s naslednym narokem na odpocet.

Primérné se soud zabyval otdzkou piezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze se spravni organy v rozhodnutich nevypofadaly s vnitinim rozporem
zpravy o danové kontrole, kde je dle zalobce uvedeno, ze pfedmétné zbozi nebylo odeslano
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ani pfepraveno z tuzemska, protoze k jeho prepravé doslo az po jeho propusténi do rezimu
vyvozu, a to piesto, Ze tento nesoulad byl namitan v odvolani.

Po zevrubném prostudovani zalobou napadené¢ho rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze
tato namitka je nedivodna. Z odivodnéni celého zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, Ze ptivodné zalovany i spravce dané vychazeli ze zavéru, Ze v piipadé vztahu mezi
7alobcem a spoleénosti Grammer Wackersdorf GmbH doslo ke zdanitelnému plnéni v Ceské
republice. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Grammer Wackersdorf GmbH obratem dané zbozi
prodala dale do Jihoafrické republiky a dle celnich dokladl byl vyvoz zahdjen ve mésté Most,
doslo k vyvozu zbozi z Ceské republiky dle ptivodné Zalovaného a spravce dané aZ v ramci
plnéni mezi spolecnosti Grammer Wackersdorf GmbH a jihoafrickou spolecnosti Lear
Corporation Ltd. Tyto zaveéry formuloval spravce dané ve zpravé o danové kontrole
avychazel znich 1 plvodné zalovany v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti.
Z uvedené pravni konstrukce obsazené v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti tedy
jednoznaéné vyplyva, ze v ptipad¢ plnéni, kterého se tyka zalobou napadené rozhodnuti,
nedoslo k vyvozu zbozi z uzemi Ceské republiky, ale doslo k nému aZ v ramci plnéni mezi
spolecnosti Grammer Wackersdorf GmbH a jihoafrickou spole¢nosti Lear Corporation Ltd.,
coz ma dle spravnich organti dokladat pravé doklad prokazujici propusténi do rezimu vyvozu
z Ceské republiky, kde je jako vyvozce uvedena spole¢nost Grammer Wackersdorf GmbH.

Nasledné¢ se soud zabyval namitkami Zalobce procesniho charakteru.

Pomérné uzce s vyse vyporadanou namitkou nepiezkoumatelnosti souvisi namitka
zalobce, Ze nemél moznost se v pribéhu odvolaciho fizeni vyjadfit ke zméné skutkovych
podkladt pro napadené rozhodnuti. Zménu skutkovych podklada Zalobce spatroval v tom, ze
ptvodné zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nepovazuje podminku prepravy do jiného
Clenského statu za splnénou s ohledem na skuteCnost, ze se dle ndzoru ptivodné zalovaného
jednalo o jedinou a soucasné neptferusenou piepravu z tuzemska az do teti zemé (Jihoafricka
republika), a tuto skutec¢nost dovozoval z CMR, JSD a faktury. Tento nazor jde dle Zalobce
nad ramec zdivodnéni obsazeného ve zpravé o danové kontrole, kde byla pfeprava
posuzovana predevsim ve vazb¢ na probe¢hlé celni fizeni.

Ani tuto namitku nevyhodnotil soud jako divodnou. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze v prubéhu odvolaciho fizeni nedoslo k rozsitfeni podkladi k rozhodnuti a ptivodné
zalovany rozhodoval na zaklad¢ podkladi shroméazdénych v rdmci danové kontroly. Rovnéz
nedoslo k zasadnimu posunu v pravnim hodnoceni véci, nebot’ jiz spravce dané ve zpraveé o
danové kontrole vychazel ze zavéru, ze v ptipad€ plnéni, kterého se tyka zalobou napadené
rozhodnuti, nedoslo k vyvozu zbozi z tzemi Ceské republiky, ale doslo k nému aZ v ramci
plnéni mezi spolecnosti Grammer Wackersdorf GmbH a jihoafrickou spolecnosti Lear
Corporation Ltd. Argumentace obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti je pak dle nazoru
soudu pouze prohloubenou argumentaci, kterda reaguje na namitky zalobce obsaZzené
v odvolani. Argumentace nepierusenou piepravou z Ceské republiky do Jihoafrické republiky
plné koresponduje s tim, ze vyvozcem zbozi z Ceské republiky do téeti zemé byla spole¢nost
Grammer Wackersdorf GmbH. Samotna podstata divodu nepodiazeni dané¢ho plnéni pod
rezim § 64 zakona o DPH a hodnoceni skutkového stavu nebylo zménéno.

Na tomto misté soud dale poznamenava, ze jiz v samotné zprave o danové kontrole se
na stran¢ 9 a ndasledujici stran¢ zalobce vyjadiil 1 k alternativé, Ze spravce dané bude
povazovat piepravu z Ceské republiky do Jihoafrické republiky za jednu nepferusenou
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piepravu. Zalobce tedy mél nejen moznost se k této otazce vyjadtit, ale dokonce této moznosti
v ramci danové kontroly vyuzil.

Dalsi namitkou Zalobce procesniho charakteru je namitka, ze byla bez jakéhokoliv
bliz§iho zdGvodnéni odmitnuta jeho namitka spocivajici v odkazu na zavér zjednéni
Ministerstva financi a Komory danovych poradcii ¢. 662/21.07.04, ve kterém ministerstvo
mélo uvést, ze v pifipadé¢ pofizeni zbozi zjiného clenského statu, které zatim nebylo
propusténo do rezimu volny obéh v jiném clenském staté, se v tuzemsku uskutecnuje
zdanitelné plnéni pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu.

K této namitce musi soud konstatovat, Ze Zalobce ve svém odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru tuto svou namitku neuplatnil. Vzhledem k ustanoveni § 50 odst. 3
danového fadu, kde je uvedeno, ze odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti vzdy vrozsahu pozadovaném v odvoldni. Proto se touto namitkou zalovany
v Zalobou napadeném rozhodnuti nemusel zabyvat. Tuto namitku tedy soud rovnéz shledal
jako zcela nedtivodnou.

Pro uplnost musi soud zdaraznit, Ze danou problematikou se zabyval spravce dané ve
zpravé o danové kontrole na stran€ 13 a 14 zpravy, kde dospél k zavéru, ze zavér z jednani
Koordinaéniho vyboru Ministerstva financi a Komory danovych poradcti CR &. 662/21.07.04
neosveédCuje za ditkaz prokazujici, ze danovy subjekt uskutecnil dodani zbozi do jiného
¢lenského statu.

Déle zalobce namital, Ze se Zzalovany nevypoiadal s diikaznim prostfedkem
spoc¢ivajicim v Cestném prohlaseni spole¢nosti Grammer Wackersdorf GmbH, Ze zbozi bylo
piepraveno do jiného Clenského statu a nezdivodnil, pro¢ v rdmci volného hodnoceni diikaza
odmitl k tomuto dikazu ptihlédnout. Soud musi konstatovat, ze ani tuto namitku neshledal
jako davodnou. V zalobou napadeném rozhodnuti na jeho stran¢ €. 6 se zalovany danou
otazkou zabyval. Zalovany dospél k zavéru, piedloZené prohlaseni spole¢nosti Grammer
Wackersdorf GmbH potvrzovalo pouze to, Ze zbozi bylo skutecné¢ dopraveno do obce
Neufahrn v Némecku, kde ale doSlo k jeho pielozeni do kontejner, a to vramci jedné
piepravy zapocaté v Ceské republice a ukongené ve tieti zemi, resp. v Rosslynu v Jihoafrické
republice. Danou otdzkou se tedy Zalovany zabyval a pfezkoumatelnym zpiisobem se s ni
vypotadal.

Nasledné¢ se soud zabyval ndmitkami zZalobce hmotnépravniho charakteru.

V ustanoveni § 64 odst. 1 zdkona o DPH je uvedeno, ze dodani zbozi do jiného
Clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano
nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo potfizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je
osvobozeno od dan¢ s narokem na odpocet dan¢, s vyjimkou dodani zbozi osob¢, pro kterou
pofizeni zboZzi v jiném Clenském staté neni predmétem dang.

V daném pfipad€¢ mezi ucastniky neni sporné, ze spolecnost Grammer Wackersdorf
GmbH jako nabyvatel zbozi je vjiném Clenském staté osobou registrovanou k dani.
V takovém piipad¢ pak zalobce vychazi z ptedpokladu, ze jedinou dalsi podminkou pro
moznost uplatnéni pro osvobozeni od dan¢ z ptidané hodnoty dle vyse citovaného ustanoveni
je, ze zbozi fyzicky opusti tzemi Ceské republiky. V tomto sméru Zalobce odkazuje na zavéry
obsazen¢ v rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-409/04 Telemos a ostatni. Dle
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nazoru soudu je podstatné zdiiraznit, Zze v obecné roviné¢ pivodné zalovany tuto skute¢nost
nijak nerozporuje a rovnéz nijak nezpochybiiuje zavéry citovaného rozsudku Evropského
soudniho dvora. Pivodné zalovany vSak trva na tom, ze v ramci obchodniho vztahu mezi
zalobcem a spolecnosti Grammer Wackersdorf GmbH k fyzickému pievozu zbozi do jiného
¢lenského statu nedoslo.

Pro posouzeni dané véci je podstatné stanovit, kdy doslo k pfechodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik na spolecnost Grammer Wackersdorf GmbH. Zda k tomu doslo jiz
uzavienim smlouvy a piipravenim zbozi k piepravé jesté v Ceské republice, coz tvrdi
ptvodné zalovany, ¢i zda k tomu doSlo az v okamziku dodéni zbozi v souladu s podminkou
FCA dorucenim zbozi do ptekladisté v obci Neufahrn, jak tvrdi zalobce.

V ustanoveni § 13 odst. 1 ve vété prvni zdkona o DPH je uvedeno, ze dodanim zbozi
se pro ucely tohoto zakona rozumi pievod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Toto
ustanoveni interpretuje soud stejné jako zalobce jako deklaraci priority ,,ekonomického
vlastnictvi® pred vlastnictvim v pravnim smyslu. Pifevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik tedy nemusi nutné spadat v tentyz okamzik jako vznik vlastnického prava kupujicim.
Pro ucely zékona o DPH se vychazi tedy z fakticity pfevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Oproti zalobci vSak soud na zéklad¢ této skutecnosti nedospél k zavéru, Ze pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik pieSlo na spolecnost Grammer Wackersdorf GmbH az
dodanim zbozi do ptekladisté¢ v obci Neufahrn. Je tfeba konstatovat, ze dolozka FCA dle
mezinarodnich obchodnich pravidel Incoterms 2000 znamend, ze prodéavajici splni svou
povinnost dodani, jakmile da zbozi celné¢ odbavené pro vyvoz k dispozici dopravci
jmenovanému kupujicim na sjednaném misté; zvolené misto dodani je rozhodujici pro urceni
odpovédnosti za nakladku a vykladku v ujednaném mist¢; pokud dochazi k dodavce v objektu
prodévajiciho, je prodavajici odpovédny za provedeni nakladky, pokud k dodavce dochazi
v jakémkoliv jiném misté, prodavajici neni odpovédny za vykladku zbozi. Tato dolozka tedy
fesi otazku dodavky zbozi a rozsah odpovédnosti prodavajici za Skodu na zbozi v priabehu
piepravy. S ohledem na vySe uvedenou fakticitu vSak nemusi byt vzdy dodani zbozi
rozhodnym okamzikem pro nabyti prava naklddat se zbozim jako vlastnik. Pokud ma
nabyvatel moznost pravné nakladat se zbozim a ¢init jej predmétem pravnich ukont, zejména
jej prodat a vyvézt jesté pred uskuteCnénim dodavky, pteslo dle soudu toto faktické pravo
nakladat se zbozim na kupujiciho jiz pfed dodavkou. V tomto sméru je podstatné i srozuméni
prodévajiciho s takovymi tkony kupujiciho. Tak tomu v daném piipadé skutecné bylo. Je
mezi ucastniky nesporné, ze spolecnost Grammer Wackersdorf GmbH jesté¢ pifed dodavkou
zbozi do obce Neufahrn uzaviela kupni smlouvu s Jihoafrickou spole¢nosti Lear Corporation
Ltd., které predmétné zbozi jestd v Ceské republice prodala. RovnéZ je z obsahu spravniho
spisu patrné a mezi ucastniky nesporné, ze spolecnost Grammer Wackersdorf GmbH
predmétné zbozi z Ceské republiky ve smyslu § 66 odst. 1 zikona o DPH vyvezla.
V uvedeném ustanoveni je totiz konstatovano, Ze vyvozem zbozi se pro ucely tohoto zékona
rozumi vystup zbozi z izemi Evropského spoleCenstvi na izemi tieti zemé, jestlize zbozi bylo
propusténo do celniho rezimu vyvoz, pasivni zuSlecht'ovaci styk nebo vnéjsi tranzit, nebo bylo
propusténo do celné schvalené¢ho urceni zpétny vyvoz zbozi z celniho tzemi Evropského
spolecenstvi. Spolecnost Grammer Wackersdorf GmbH jako deklarant zajistila propusténi
piedmétného zbozi na Celnim Gfadé v Mosté (tedy v Ceské republice) do rezimu vyvoz.
Skutec¢nost, Ze spoleCnost Grammer Wackersdorf GmbH naklddala s pfedmétnym zbozim
jako vlastnik se souhlasem zalobce, doklad4 dle soudu nepochybné i skutecnost, Ze v rdmci
celniho fizeni jako zmocnénec spole¢nosti Grammer Wackersdorf GmbH vystupoval prave
zalobce. Dle nazoru soudu pravé doklady pochézejici z celniho fizeni, jejichz obsah Zalobce
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nijak nezpochybnoval, dokladaji, Ze pravo nakladat se zboZim pieslo z zalobce na spole¢nost
Grammer Wackersdorf GmbH jesté pred tim, nez bylo zbozi fakticky fyzicky vyvezeno
z uzemi Ceské republiky.

K namitkam, Zze spravni organy neptipustné¢ argumentovaly doklady z celniho fizeni,
soud uvadi, Ze z téchto dokladli Zalovany nedovozoval pfechod vlastnictvi v pravnim smyslu,
ale vyuzil je pro dolozeni zavéru, ze spolecnost Grammer Wackersdorf GmbH méla pravo
nakladat s pfedmétnym zbozim jiz na izemi Ceské republiky jako vlastnik. V tomto sméru dle
soudu vyuziti dokladii z celniho fizeni nijak nevybocuje z mezi stanovenych v pravni Gprave
dokazovani v § 31 danového tadu, kde je v odst. 2 uvedeného ustanoveni feceno, Ze spravce
dan¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji, a neni vtom vazan jen navrhy danovych subjektti. Ve vztahu k dikaznim
prostiedktim je pak v § 31 odst. 4 daitového fadu uvedeno, ze jako dikaznich prostiedkl Ize
pouzit vSech prostfedka, jimiz 1ze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piepisy. Dle ndzoru
soudu byl postup danovych organti zcela v souladu spravni upravou dokazovani, kdyz vyuzily
udaje obsazené v dokladech z celniho fizeni k prokéazani skutecnosti, ze spolecnost Grammer
Wackersdorf GmbH jesté na uzemi Ceské republiky nakladala s pfedmétnym zboZzim jako
vlastnik.

Pro spravné zhodnoceni aplikace ustanoveni o dani z pfidané hodnoty je v daném
piipad¢€ nutno dle soudu zdiiraznit, ze s ohledem na charakter samotné podstaty dan¢ z ptidané
hodnoty je vzdy nutno ob&h zbozi v fetézci obchodnich vztahii rozclenit na jednotlivé
obchodni pfipady a ustanoveni o dani z pfidané hodnoty nasledné aplikovat na jednotlivé
obchodni pfipady. Soud konstatuje, ze v tomto duchu postupovaly danové organy zcela
spravne, kdyz rozliSovaly obchodni ptipad, ktery se tykal vztahu Zalobce a spolecnosti
Grammer Wackersdorf GmbH, a obchodni pifipad uvedené spoleCnosti a jihoafrické
spolecnosti Lear Corporation Ltd. S odkazem na vySe uvedené se soud pln¢ ztotoznil se
zaveérem, danovych organd, ze v ramci obchodniho pfipadu mezi Zalobcem a spole¢nosti
Grammer Wackersdorf GmbH zbozi fyzicky neopustilo uzemi Ceské republiky. Je nutno toto
plnéni posuzovat jako bézné vnitrostatni plnéni bez moznosti aplikace ustanoveni § 64 zékona
o DPH. Piedmétné zbozi se sice fyzicky dostalo z izemi Ceské republiky, oviem aZ v ramci
obchodniho piipadu tykajiciho se vztahu mezi spolecnosti Grammer Wackersdorf GmbH jako
prodejcem a spolecnosti Lear Corporation Ltd. jako kupujicim. AZ vtomto druhém
obchodnim vztahu doslo k vyvozu daného zbozi ztzemi Ceské republiky, a to do
neclenského statu Evropského spolecenstvi ve smyslu § 66 zakona o DPH.

V této souvislosti se soud rovnéz ztotoznil se zavérem Zzalované¢ho, Ze prohlaseni
spolecnosti Grammer Wackersdorf GmbH, ze pfedmétné zbozi bylo pfepraveno do obce
Neufahrn, a ze v tomto misté¢ doslo k ukonceni ptepravy, dokladd pouze to, Ze zbozi bylo do
dané obce dopraveno, ale nijak to nevyvraci zavér, ze k tomuto dopraveni doslo v rdmci cesty
zbozi zahajené v Ceské republice a konéici v Rosslynu v Jihoafrické republice. Tento zavér
pak koresponduje i se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne
30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, konstatoval, ze pisemné prohlaseni kupujiciho o pieprave
zbozi je zpiusobilym dikazem jen za piedpokladu, Ze odpovida zjisténému skutkovému stavu.

V souvislosti s argumentaci zalobce soud rovnéz poznamendva, ze Vv daném
posuzovaném piipadé¢ nemohlo jit o pfipadné naplnéni ustanoveni § 66 zakona o DPH ze
strany Zalobce, nebot’ zbozi z Ceské republiky nevyvezla spole¢nost Grammer Wackersdorf
GmbH jako nabyvatel z obchodniho vztahu se zalobcem, ale z celnich dokladd jednoznacné
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vyplyva, Ze tato spolednost dané zbozi vyvezla z Ceské republiky jako pievodce zbozi
v obchodnim vztahu se spole¢nosti Lear Corporation Ltd.

Ve vztahu k argumentaci rozsudky Evropského soudniho dvora ze strany obou
ucastnikli v dailovém fizeni soud poznamenava, ze zaveéry rozsudku ve véci C-409/04, Teleos
a dalsi, Ze podminkou moznosti uplatnéni osvobozeni od dan¢ je skute¢nost, ze zbozi fyzicky
opustilo izemi ¢lenského statu, nezpochybnil ani jeden z ucastnikl fizeni. Dale pak zavéry
rozsudku ve véci C-245/04, Emag Handel Eder OHG, na ktery ve vztahu k otazce posouzeni
zdanéni v piipadé jedné cesty z Ceské republiky do Jihoafrické republiky odkazuje Zalovany
v Zzalobou napadeném rozhodnuti, soud dovodil, Ze tento poukaz je zcela piihodny
a pfedmétny skutkovy stav je mozné pripodobnit k véci, v niz rozhodoval Evropsky soudni
dvir. Evropsky soudni dviir v dané véci dospél mimo jiné k zavéru, ze za misto jiného dodani
(nez dodani, které zaklada odeslani nebo ptepravu zbozi - pozn. soudu) se povazuje misto
nachazejici se v Clenském stat¢, vnémz se zminéné odeslani nebo pieprava zacina
uskutecnovat nebo v ¢lenském staté, v némz se zminéné odeslani nebo preprava konci, podle
toho, zda je toto dodéani prvnim nebo druhym ze dvou po sob¢ nésledujicich dodéani. V daném
piipad¢ jde tedy sobménou konstatovat, Ze mistem prvniho plnéni mezi zalobcem
a spole¢nosti Grammer Wackersdorf GmbH je misto, kde se pieprava zalina, tedy Ceska
republika a mistem druhého plnéni mezi spolecnosti Grammer Wackersdorf GmbH
a spolecnosti Lear Corporation Ltd. je Jihoafricka republika, kde pteprava kon¢i. Odlisnost
spo¢iva pouze ve skuteCnosti, Ze pfeprava neni ¢inéna vyhradné mezi zemémi uvnitf
spolecenstvi.

Pro uplnost soud poznamenava, Ze k tomu aby se dala celé transakce posoudit tak, jak
pozaduje Zalobce, by nepostatovalo zménit CMR tak, aby se jednalo o dvé cesty, jednu
z Ceské republiky do Neufahrnu a druhou nasledné z Némecka do Jihoafrické republiky. Cela
transakce by musela probéhnout tak, ze zbozi by po prodeji od zalobce bylo fyzicky
dopraveno do Neufahrnu, tam by doslo ke zdanéni zbozi a nasledné by spole¢nost Grammer
Wackersdorf GmbH v fizeni pfed celnimi organy v Némecku provedla vyvoz zbozi do
Jihoafrické republiky. Takto vSak evidentné postupovano nebylo.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tedy soud i hmotnépravni namitky Zalobce
shledal jako nedtivodné.

K namitce zalobce, ze postupem danovych organti dojde k poruseni principu neutrality
jednotného systému dan¢ z piidané hodnoty, soud uvadi, ze ani tuto namitku neshledal jako
divodnou. Pokud by vSichni zac¢astnéni postupovali v souladu s pravni Gpravou, zlstal by
systém dan¢ z ptidané hodnoty neutralni. Nelze vSak principem zachovani neutrality systému
dan¢ z ptidané hodnoty odiivodnit nemoznost dométeni dané z pridané hodnoty v pfipad¢, kdy
dojde k nespravnému stanoveni dan¢ ze strany daiiového subjektu (neopravnéné uplatnéni
osvobozeni od dan€) pouze s poukazem na skutecnost, ze odbératel dan¢ho danového
subjektu by s ohledem na beh promlcecich 1hlit nemél narok na odpocet dan€.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavird, Ze ani jedna z uplatnénych namitek Zalobce
nebyla shledana divodnou. Podana Zaloba z tohoto diivodu neni diivodna, a proto ji soud ve
vyroku ad I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

SoucCasné v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad

II. rozsudku neptiznal zddnému z ucastnikli pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce
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nem¢él ve véci uspéch a zalovanému néklady fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly
a ani je nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhat¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. inora 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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