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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl| v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce Ing. Z. V., bytem P. p. S., S. b. 29, zast. spoleCnosti ARIADNA, s.r.o.,
se sidlem Praha, Bofivojova 21, proti Zalovanému Odvolacimu Finanénimu
feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, jako nastupci Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. zafi 2012,
€. j. 5682/12-1100-602925, takt o:

l. Rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Hradci Kralové 13. zari 2012,
€.j. 5682/12-1100-602925, se zru Suje avécse vraci

Odvolacimu finanénimu feditelstvi k dalSimu fizeni.

Il. Odvolaci finanéni feditelstvi je povinno zaplatit zalobci naklady
fizeni ve vysi 7.800 KE do osmi dni od pravni moci tohoto

rozsudku.
Oduvodnéni:

V avodu krajsky soud k projednavané véci uvadi, ze zakonem ¢. 456/2011
Sb., u¢inném od 1.1.2013 byla zruSena finan¢ni Feditelstvi (§ 19 odst. 1) a na jejich
misto nastupuje jako odvolaci organ Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem Brno,
Masarykova 31, s nimz krajsky soud jedna jako se Zalovanym (§ 69 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni - dale jen ,s.F.s.).
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Rozhodnutim ze dne 13. zafi 2012, €. j. 5682/12-1100-602925, Financni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany“) zamitlo odvolani Zalobce do
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Trutnové (dale jen ,spravce dané®) ze dne 29. 2.
2012, €.j. 29465/12/268918602622, kterym mu byla vyméfena dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, dodatecné vyméren danovy bonus a

sdéleno penale z takto vymérené dané, a napadené rozhodnuti potvrdilo.

V jeho oduvodnéni Zalovany v uvodu uvedl, Ze v kontrolovaném zdariovacim
obdobi se Zalobce zabyval hostinskou a ubytovaci ¢innosti ve sdruzeni podle § 829
a nasl. zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku v platném znéni (dale jen
,obCansky zakonik“) v objektu Smichovské boudy s manzelkou, pani I. V., a byl
povéfen vedenim dafiové evidence podle § 7b zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z pfijma, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmd“). V
souladu s ustanovenim § 12 citovaného zakona si pfijmy a souvisejici vydaje
rozdé&lovali rovnym dilem. Zalovany pfipomnél, Ze od 1.1.2011 byl zakon ¢&. 337/1992
Sb., o sprave dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o spravé
dani) nahrazen zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad v platném znéni (dale jen
,<danovy fad“), podle jehoz § 264 odst. 1 Fizeni, které bylo zahajeno podle zakona o
spravé dani, se ode dne nabyti u€innosti dafiového fadu, tj. od 1. 1. 2011, dokonCi a
prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona.
Rozhodnuti vydana spravcem dané, a jejich ucinky ve spravé dani, které nastaly do
dne nabyti ucinnosti danového fadu, zUstavaji zachovany. PFi provéfovani dafiového
zakladu vykazaného v danovém pfiznani a na zakladé predlozenych evidenci a
dokladu vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda Zalobce pfijmy z podnikatelské
¢innosti vykazal v uplné a spravné vySi a zda uplatnéné a zaevidované vydaje byly
v plné vysi vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd. Proto byl
postupné vyzyvan Kk prokazani takovych skuteCnosti, které by tyto pochybnosti
odstranily a pou¢en o tom, Ze pokud nedolozi takové dukazni prostfedky, které by
vedly k odstranéni pochybnosti, bude spravce dané opravnén stanovit zaklad dané a
dan za pouziti pomUlcek podle § 98 odst. 1 danového fadu. Podle spravce dané
Zalobce neodstranil  pochybnosti tykajici se  pramérné obchodni pfirazky,
nepredlozil evidenci pfijmu v hotovosti, ani jinou evidenci téchto plateb, v danové
evidenci nevykazal nakupy zbozi a materialu ve spole¢nosti MAKRO Hradec Kralové
v celkové vySi 62.680 KC bez DPH, pFedlozené inventurni soupisy zboZi
nekorespondovaly s nakupy zbozi v mnozstvi i sortimentu, nevedl skladovou
evidenci, ani neprovadél inventarizaci, vykazoval rozdily v po¢tu ubytovanych osob
vedenych v ubytovaci knize (615 hostl) a zjisténych dle vystavenych faktur a
pfijmovych pokladnich dokladd (567 hostu). Dale dle Zalovaného spravce dané
zjistil, Ze v kontrolovaném obdobi bylo v nachodské pradelné vyprano 1.200
prostéradel a povle€eni, coz neodpovida vySe uvedenym pocétim ubytovanych hosta.
Konecné v evidenci jizd pasového vozidla Lavina byly vykazany jizdy pro rekreanty
ve dnech, v nichz podle knihy ubytovanych hostd nemélo ke stfidani rekreantl vibec
dojit.
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Dle Zalovaného tak spravce dané nemohl stanovit zaklad dané a dan
dokazovanim podle §§ 92 a 93 odst. 1 a 2 danového fadu. Byl proto opravnén
stanovit danovou povinnost nahradnim zpusobem podle pomuicek ve smyslu
ustanoveni § 98 odst. 1 téhoz zakona. Poté byl Zalobce seznamen se zpravou o
vysledku danové kontroly a nové mu stanoven zaklad dané ve vySi 819.644 KCc,
doméfena dan v Castce 83.580 K¢&, doméfen danovy bonus ve vysi 5.835 K¢ a
soucCasné sdéleno penale z doméfené dané ve vysi 16.716 K¢.

Zalovany dale zaujal nazor k jednotlivym uplatnénym odvolacim namitkam.
Pfedevsim konstatoval, Zze Zalobce byl pfi zahajeni dafiové kontroly protokolem o
ustnim jednani poucen dle bodu 1/ o tom, Ze je povinen zachovavat mi€enlivost o
véem, co se vfizeni nebo v souvislosti s nim dozvédél, s vyjimkou danovych
subjektl v danovém fizeni o jejich danové povinnosti, jak to stanovi § 2 odst. 5
citovaného zakona. Povinnost miCenlivosti se tedy dle Zalovaného vztahuje pouze na
to, co se zalobce dozvi vfFizeni o danovych €i majetkovych pomérech jinych
subjektd nebo osob. Podle bodu 3/ ma kazdy ucastnik pravo c€init navrhy nebo
podavat namitky sméfujici proti obsahu protokolu. Dale je zde uvedeno, Ze dafnovy
subjekt je pouCen body 1/ a 3/, kdezto bod 2/ se tyka tretich a jinych osob. To
znamena, ze danového subjektu, tedy Zalobce se pfimo tykaji body 1/ a 3/ protokolu
o ustnim jednani. Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o spravé dani uklada povinnost
miCenlivosti spravci dané a tfetim osobam. Pouceni danového subjektu o jeho
povinnosti zachovavat micenlivost bylo dle Zalovaného standardné& pouzivano
v protokolech o ustnim jednani po dobu trvani platnosti zakona o spravé dani. Nelze
proto pfisvédCit tvrzeni Zalobce o nezakonnosti pouceni a o tom, Ze spravce dané
porusil veSkera vySe uvedena ustanoveni zakona o spraveé dani a § 2 odst. 1 tohoto
zakona. Zalovany vylougil, s odkazem na ust. § 99 zakona o spravé dani, pouziti
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) pfi
spravé dani. Uzavrel, Ze Zalobce byl protokolem o ustnim jednani fadné poucen o
svych pravech a povinnostech a vyloucil aplikaci ust. § 177 odst. 1) spravniho Ffadu.

K namitkam smérujicim proti postupu spravce dané v prubéhu diakazniho fizeni
Zalovany odkazal na ustanoveni § 8 odst. 1 danového fadu a uvedl, zZe pro
hodnoceni dldkaz( v danovém fizeni neni predepsan formalni postup, nelze
dikaznim prostfedkim pfiznavat vy$Si nebo naopak niz8i dukazni silu. Pokud
spravce dané predlozeny dlikazni prostfedek neosvédci jako dikaz v darfovém
fizeni, musi svoje rozhodnuti nalezité oddvodnit. Dikazy jsou hodnoceny nejprve
jednotlivé, tj. je posuzovana izolované jejich vérohodnost a teprve poté jsou
porovnavany s dalSimi vérohodnymi ddkaznimi prostfedky, tj. v jejich vzajemné
souvislosti. Spravce dané hodnotil dikazni prostfedky v pfislusnych protokolech o
ustnich jednanich tak, jak je Zalobce postupné predkladal. V jednotlivych protokolech
jsou popsany Uvahy spravce dané, kterymi se pfi hodnoceni dikaznich prostfedki
fidil. Ve zpravé z danové kontroly vyhotovené v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
dafového fadu provedl spravce dané vycet zjisSténych rozporl a predevsim uvedl
divody, jez vedly ktomu, Ze nebylo mozné stanovit danovou povinnost
dokazovanim. Tuto zpravu Ize povazovat za odivodnéni podle § 147 odst. 4
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danfiového fadu a s jejim obsahem byl Zalobce seznamen protokolem o ustnim
jednani dne 8. 9. 2011. VSechny okolnosti nasveédcuji spravnosti postupu spravce
dané, ktery pfistoupil ke stanoveni zakladu dané a dané podle pomucek v souladu
s ustanovenim § 98 odst. 1 danového fadu. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
C.j. 1 Afs 55/2005-92, 1 Afs 45/2006-55, 2 Afs 31/2005-57 a 7 Afs 53/2010-55 fesSi
spravu dani v dobé platnosti zakona o spravé dani a proto zalovany odkazy na né
oznacil za neopodstatnéné.

Dale se zalovany zabyval divodnosti pouzitych pomUlcek s ohledem na ust. §
98 odst. 3 danového fadu a usoudil, Ze kromé& pomUcek v citovaném ustanoveni
vyjmenovanych, Ize pouZit i Udaje ziskané od jinych spravcl dané, poznatky ziskané
pfi vyhledavaci cinnosti a z mistnich Setfeni. Za pomucku Ize tedy povazovat
vSechny poznatky, které byly ziskany v souladu se zakonem a jez umozni spravci
dané kvalifikovany odhad realné vySe pfijmi a souvisejicich vydaji potfebnych pro
spravné stanoveni dafové povinnosti. Zalovany konstatoval, ze spravce dané
v Ufednim zaznamu, ktery je podkladem pro stanoveni dané pomuckou, zietelné
identifikoval pouzité pomuacky. Jednalo se o darovou evidenci, ucetni doklady,
protokoly o ustnim jednani, podani Zalobce a stanoviska spravce dané
k pfedlozenym dukaznim prostfedkim. Se zné&nim tohoto uUfedniho zaznamu byl
Zalobce seznamen.

Zalovany se dale zabyval zji$ténymi rozpory tykajicimi se po&tu ubytovanych
hostl, které Zalobce dostatecné nevysvétlil. Konstatoval, Ze spravce dané nemél
dlivod pristoupit k vyslechum svédkd, ktefi podepsali ¢estna prohlaseni tykajici se
prevlékani luzkovin, protoZe by tyto vyslechy nepfinesly zadné nové skutecnosti
k odstranéni pochybnosti ohledné poc¢tu ubytovanych hostll. Poukazal v této
souvislosti na mistni Setfeni, pfi kterém bylo zjiSténo, zZze zadné postele nebyly
povieCeny. Konstatoval, Zze spravce dané pouzil Cestna prohlaseni svédkd pfi
stanoveni zakladu dané a dané podle pomucek ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 3)
pism. a) danového fadu. Pfipomenul, Zze Zalobce vyslech pfipadnych svédku
v prib&hu dariové kontroly nenavrhl. Zalovany zaujal nazor, Ze spravce dané
postupoval spravné, kdyZ neprovedl vyslechy osob podepsanych pod cCestnymi
prohlasenimi, protoze ty maji povédomost pouze o poviékani lUzek pro hosty. K
rozporu mezi pocty ubytovanych hostd a vypranych I0zkovin podal Zalobce
vysvétleni, ale ani na vyzvy spravce dané k témto vysvétlenim nepfedlozil
hodnovérné dukazni prostredky.

Zalovany dale poukadzal na to, e v podanich Zalobce byly shledany
nesrovnalosti. V podani vedeném pod ¢&. j. 22133/12 uvedl, Ze zaméstnanci
spotfebovali 38 kusl lozniho pradla a v podani &.j. 1882/12 uvedl, ze personal
spotieboval v roce 2008 celkem 134 loznich souprav. Spravce dané mél k dispozici
knihu ubytovanych hostll a vydané faktury za ubytovani. K ovéreni skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané si dale opatfil v souladu
s ustanovenim § 98 odst. 3 pism. d) danového fadu vysvétleni od spolecnosti
Pradelny a Cistirny a.s. Nachod, a ta potvrdila, Ze pro Zalobce vyprala 1.200 loznich
souprav. Protoze Zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané o poctu
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ubytovanych hostl, byl spravce dané opravnén stanovit pfijmy za ubytovani podle
pomucek. Pfitom udaj o poctu vypranych loznich souprav nelze povazovat za
domnénku, kterou spravce dané pouzil jako pomucku. Z ufedniho zaznamu, ktery
se stal podkladem pro stanoveni dané pomuckou podle § 98 danového fadu je
zfejmé, ze spravce dané provedl dopocet pfijmu za ubytovani v€etné polopenzi,
k nimz stanovil pfiméfené vydaje (snidané 23 K&, veCefe 46 KC). Nelze proto
souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze poc€et ubytovanych hostl nekoresponduje s vydaiji
na jejich stravovani.

Zalobce dle Zalovaného nevedl skladovou evidenci zasob v souladu s
ustanovenim § 7b zakona o danich pfijm0. Neprovedl porovnani skute¢ného stavu
zasob se stavem evidencnim a o pfipadné rozdily neupravil zaklad dané podle § 7b
odst. 4) zakona o danich z pfijmG. Zalovany konstatoval, Ze neni-li vedena evidence
zasob, nelze spolehlivé zjistit, jaké konkrétni zbozi bylo prodano a za jakou cenu.
Spravce dané zatizil vypoc€tenou obchodni pfirazkou nakupy zboZzi a zjistil, ze takto
stanovené pfijmy jsou vySSi nez Zalobcem vykazané, ten proto neprokazal vysSi
pouZité marze. Porovnanim inventurnich soupistl zboZi s nakoupenym zbozim byly
zjistény rozdily v mnozZstvi i sortimentu. Zalobce nepiedloZil ani prvotni evidenci
trzeb v hotovosti, jak mu uklada ustanoveni § 39 odst. 3 zakona o spravé dani.
Z uvedeného vyplyvaji pochybnosti spravce dané o vySi vykazanych pfijma z prodeje
napoji a doplfikového sortimentu. K tomu Zzalovany uvedl, Ze postup pfi vedeni
skladové evidence, provadéni inventur a inventarizaci upravuji ustanoveni §§ 29 a
30 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalovany uzavfel, ze spravce dané byl opravnén stanovit zaklad dané a dan
za pouziti pomucek v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1 daflového fadu. Pfitom
byly soucasné& splnény obé& podminky pro pouziti tohoto nahradniho zplsobu
stanoveni dané, tj. pfi dokazovani Zalobce nesplnil zakonem uloZené povinnosti a
jejich nesplnéni mélo za nasledek, Ze v posuzovaném pfipadé nebylo mozné stanovit
jeho danovou povinnost dokazovanim. Ze zpravy o danové kontrole a z protokoll o
ustnim jednani je dle Zalovaného zfejmé, ze spravce dané splnéni obou podminek
fadné zdavodnil a dolozil. Z dfedniho zaznamu, ktery se stal podkladem pro
stanoveni dané pomuckou vyplyva, Zze spravce dané stanovil dafnovou povinnost
dostate¢né spolehlivé. V zavéru pak zalovany konstatoval, Ze podle ustanoveni § 2
odst. 5 danového rfadu penale sleduje osud dané.

Ve v€as podané zalobé Zalobce predevsSim namital, Ze spravce dané nesplinil
svoji poucovaci povinnost pfi zahajeni dafiové kontroly. Z protokolu o jejim zahgjeni,
ktery je vefejnou listinou, vyplyva, Ze Zalobce byl pouCen o dusledcich
bezdlvodného odepfeni podpisu a o moznosti Cinit navrhy nebo podavat namitky
sméfujici proti jeho obsahu. Dale ale protokol obsahuje nespravné a protizakonné
pouceni o povinnosti mi¢enlivosti. Poukazal na body 1/ a 2/ pouceni, které jsou dle
Zalobce zcela v rozporu s dikci zakonnych ustanoveni. Ve smyslu ust. § 2 odst. 5
zakona o spravé dani, podle kterého se povinnost mi¢enlivosti ohledné toho, co se
v dannovém fizeni nebo v souvislosti snim dozvédi, na danové subjekty
nevztahovalo. Povinna mi€enlivost upravena v § 24 odst. 1 se tykala jen pracovniku
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spravce dané, nikoliv dafiového subjektu. Zalobce mé&l byt proto pougen o tom, Ze
povinna miCenlivost se vztahuje jen na spravce dané. Pouceni, kterého se mu ale
dostalo bylo navic doprovazeno vyhrizkou pokuty ve vysi 500.000 K¢ a tato hrozici
sankce vedla zalobce ktomu, ze nevyhledal odbornou pravni pomoc uz od
okamziku zahajeni dafiové kontroly. Jeji prubéh tak byl ovlivnén a Zalobce namital,
Ze svym nezakonnym poucenim spravce dané porusil ust. § 2 odst. 5 a § 24 odst. 1
zakona o spravé dani a zasadu zakonnosti zakotvenou v § 2 odst. 1 tohoto zakona i
Cl. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Protoze jiné nez shora uvedené
poucCeni protokol neobsahoval, spravce dané jednal vrozporu sust. § 177
spravniho fadu. Zalobce konstatoval obsah pou&eni pod bodem 1/ a 2/ a oznaéil ho
za zmatecné. Tvrdil, Ze spravce dané smésSuje danove subjekty jakkoliv zuCastnéné
na danovém fizeni (tedy i danové subjekty v postaveni tfetich osob) s dafovymi
subjekty v dafiovém fizeni o jejich dafiové povinnosti. Zalobce, ktery nema pravnické
vzdélani, byl pfesvédCena o tom, Ze je v procesnim postaveni tfeti osoby a stiha ho
povinnost miCenlivosti. Pokud jde o namitany postup dle § 177 odst. 1 spravniho
fadu Zalobce vyslovil pfesvédCeni, Ze bez ohledu na Zalovanym namitané
ustanoveni § 99 zakona o spravé dani lze v pfipadech, které citovany zakon
neupravuje, spravni fad pouzit analogicky. Odkazal na rozhodnuti rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, €.j. Afs 144/2004-110.

Zalobce pfipustil, Ze spravni Fad respektuje, Ze dariové Fizeni je zvlastnim
druhem spravniho fizeni, pro uplatnéni zakladnich zasad &innosti spravnich organ
vSak svédci vedle duvodové zpravy i skuteCnost, Zze ust. § 177 je ve spravnim fadu
zarazeno do spoleénych, pfechodnych a zavére¢nych ustanoveni. PFi vykladu jeho
vztahu k § 2 ve spojeni s ust. § 99 zakona o spravé dani je opravnéna i argumentace
§ 180 odst. 1 spravniho fadu. Lze proto shrnout, Zze tam, kde pravni uprava zakona
neodpovida zasadam stanovenym v § 2 az 8 spravniho fadu, je tfeba postupovat dle
téchto zasad i v daflovém fizeni. Zasada poucovaci je dle Zalobce plné v souladu se
zasadou soucinnosti a vzajemné spoluprace a vyplyva z¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ze skuteCnosti, Ze poucCovaci povinnost je obsazena
v procesnim piedpisu vyplyva, Ze se vztahuje pouze na pouceni o procesnich, nikoliv
hmotnych pravech Ucastnik(. K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu 1 As 51/2010. Dale poukazal na ust. § 6 odst. 3 dafiového fadu, platného od
1.1.2011, Zalobce ale nezaznamenal, Ze by mu spravce dané po tomto datu podal
potfebna pouceni.

Zalobce dale nesouhlasila ani se zavéry, které spravce dané vedly
k doméfeni dané a které dovodil ze zpravy o mnozZstvi vypraného pradla, podané
spoleCnosti  Pradelny a Ccistirny a.s. Nachod. Poukazal na predlozena Cestna
prohlasdeni a usoudil, Ze spravce dané zcela odhlédl od § 92 danového fadu a
pfipomnél rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, €.j. 1 Afs 55/2005-92. Predlozenim
Cestnych prohladeni se do dispozice spravce dané dostala informace o existenci
osob, které by mohly pfispét ke zjiSténi skuteCnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané (viz rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soud 1 Afs 45/2006-55 a 2Afs
31/2005-92). Namital, ze zalovany nespravné vyklada ust. § 92 odst. 2 danového
fadu. Pripustil, Ze vyslech svédkl nenavrhoval, nicméné spravce dané mél
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postupovat z moci ufedni, jako v pfipadé zajisténi informace od spoleCnosti Pradelny
a Cistirny a.s. Nachod. Zminéna cCestna prohlaseni vysvétlovala, pro€ se pocet
obsazenych lizek neshodoval s poétem povleceni pfedanych k vyprani. Poukazal
na to, Ze mistni Setfeni zalovany proved!| v jiném zdanovacim obdobi a také v dobég,
kdy nebyli ubytovani zadni hosté. Z davodu probihajici rekonstrukce se llzkoviny
povlékaji az pfed pfijezdem hostl, aby se zabranilo znecisténi.

Zalobce dale uvedl, Ze pokud je ve smyslu ust. § 147 odst. 4 dafiového Fadu
stanovena dan na zakladé vysledku dariové kontroly, za oduvodnéni tohoto
rozhodnuti je mozno povazovat zpravu o kontrole jen tehdy, pokud splfiuje nalezitosti
dané v § 102 odst. 4 a § 88 odst. 1 danového fadu. Tyto pozadavky zprava
z kontroly nespliiuje. Odkaz na protokoly pofizené v prubéhu danového fizeni je
s témito ustanovenimi v rozporu (viz komentar k danovému fadu). Ve zpravé o
daniové kontrole spravce dané jen shrnul fizeni ze svého pohledu, ktery ust. § 88
odst. 1 danového fadu neodpovida.

Podle Zzalobce neméla byt dan stanovena podle pomucek a pouzité pomucky
oznacil za nepfiméfené. Zopakoval odvolaci namitky a uvedl, Zze spravce dané
stanovil dai dokazovanim, mimo pfijmy podle § 12 zakona o danich z pfijmua. Porusil
tak pravidla dokazovani kdyz stanovil dan na zakladé pouhych domnének a zjisténi o
poctu vypranych lGzkovin. Zdlraznil, Ze stanoveni dané dokazovani je prioritni.

K zalobé se vyjadfilo dne 22.2.2013 Odvolaci financni feditelstvi a ve svém
pisemném podani v uvodu struéné shrnulo stanovisko zalovaného k uplatnénym
odvolacim namitkam. Co se tyCe poucCovaci zasady obsazené ve spravnim fadu
odkazalo na ust. § 99 zdkona o spravé dani a uzavielo, Zze se ust. § 4 odst. 2
spravniho fadu na darfiové fizeni nevztahuje. Spravce dané jednal v souladu se
zakladnimi zasadami danového fizeni obsazenymi v § 2 zakona o sprave dani.

Dale Odvolaci finan¢ni feditelstvi odkazalo na obsah zpravy o kontrole, ktera
byla vyhotovena v souladu s ust. § 88 odst. 1 danového fadu, spravce dané v ni
provedl vycet zjisSténych rozporl a uved| dlivody, které ho vedly k zavéru, ze dan
nelze stanovit dokazovanim. S jejim obsahem byl Zalobce seznamen dne 8.9.2011 a
spravce dané pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek. Déale pak s odkazem na
ust. § 98 odst. 3 konstatovalo, co Ize pokladat za pomdcku a poukazalo na to, ze
spravce dané v ufednim zaznamu zietelné pouzité pomucky identifikoval. Jednalo
se o danovou evidenci, ucetni doklady, protokoly o jednani, podani zalobce a
stanovisko spravce dané k predlozenym dikazim. Ve svém vyjadfeni k zalobé
odmitlo tvrzeni Zalobce o chybégjicim oddvodnéni rozhodnuti a za zcela spravny
oznacilo postup spravce dané, ktery v dodatecném platebnim vyméru odkazal na
znéni ufedniho zaznamu o stanoveni dané podle pomucek a zminil zpravu o
ukonceni dafiové kontroly.

Odvolaci financni feditelstvi ve shodé se zalovanym vyjmenovalo pochybnosti
popsané ve zpravé z danove kontroly a uvedlo, jakych pochybeni se Zalobce pfi
vedeni evidence dopustil a konstatovalo, Ze pokud chybi evidence zasob, nelze
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spolehlivé zjistit, jaké konkrétni zboZzi bylo prodano a za jakou cenu. Zalobce
nepfedlozZil ani prvotni evidenci trzeb v hotovosti, jak mu uklada ust. § 39 odst. 3
zakona o spravé dani. Pro tyto nedostatky byl spravce dané opravnén stanovit dan
za pouziti pomucek a ty, které pouzil, umoznily stanovit dafiovou povinnost
dostatecné spolehlivé.

V zavéru Odvolaci financni feditelstvi navrhlo zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobce i zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci

usoudil nasledovné.

S ohledem na uplatnéné Zzalobni namitky se krajsky soud nejprve zabyval
ddvodnosti tvrzeni Zalobce, Ze mu v dafiovém Fizeni nebylo poskytnuto Fadné
pouceni.

Z obsahu protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 18.8.2010 Ize zjistit, Zze
pod tuénym nadpisem ,Pouceni udélena pfed zahajenim jednani“ je uvedeno: ,
Ugastnici jednani (dafovy subjekt je pougen bodem 1/ a 3/, tfeti osoby jsou pouéeny
bodem 1/, 2/ a 3/, jiné osoby bodem 1/ a 2/. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl
danovym subjektem, tykalo se ho jednoznaéné pouceni pod bodem 1/ a 3/. V bodé
1/ pouceni bylo uvedeno, Ze protokol je vefejnou listinou ve smyslu ust. § 134
zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu. Bezdivodné odepreni podpisu
protokolu nemé vliv na jeho dikazni moc (§ 12 odst. 4 zékona). Dariovy subjekt
jakkoliv zu€astnény na danovém fizeni je povinen zachovavat mi¢enlivost o vSem,
co se vdanovém fizeni nebo v souvislosti s nim dozvédél, s vyjimkou dafiovych
subjektd v danovém fizeni o jejich dafové povinnosti (§ 2 odst. 5 zakona). Bod 3/
pouceni pak uvadi, ze kazdy ucastnik ustniho jednani ma pravo Cinit navrhy nebo
podavat namitky sméfujici proti obsahu protokolu. Jedna kopie tohoto protokolu byla
Zalobci pfedana.

Krajsky soud je nazoru, ze pouCeni o povinnosti zachovat miCenlivost je zcela
jasné a tyka se pouze pfipadu, kdy se danovy subjekt dozvi v pribéhu danového
fizeni néco o osobnich nebo majetkovych pomérech jinych darnovych subjektd.
Pokud Zalobce pouceni dané mu pfi jednani nepochopil, mél moznost si dodate¢né
jeho obsah precCist a pfipadné si ho nechat vysvétlit, nebot jeho vyhotoveni pfi
zahdjeni darfiové kontroly obdrzel. Krajsky soud poklada pouceni, kterého se zalobci
dostalo za natolik jasné, Ze ho tvrzeni o0 obavé obratit se pro pravni pomoc, nelze
akceptovat jako davodné. Krajsky soud se také zcela ztotoznil se zavéry zalovaného,
ktery vyloucil pro fizeni pfed dafiovymi organy pouziti dafiového fadu pro povinnost
poucovaci. Tento postup odpovida ust. § 99 zadkona o spravé dani.
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Zalobce v podané Zalobé zastaval nazor, Ze mél byt pougena o svych pravech
v souladu s § 177 odst. 1 a § 4 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz ,spravni organ v
souvislosti se svym ukonem poskytne dotéené osobé pfiméfené poucCeni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim
dotCené osoby potiebné.“ Podle krajského soud ani citované ustanoveni nestanovi
konkrétni povinnosti spravniho organu, ani jejich rozsah. NejvysSi spravni soud ve
svém rozhodnuti €.j. 1 As 51/2010-214, na které se Zalobce odvolava, k pouCovaci
povinnosti spravnich organt dle citovaného ustanoveni uvadi, ,Ze z povahy
spravniho fadu jako procesniho predpisu vyplyva, ze spravni organ je povinen poucit
Ucastniky o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpist upravujicich
fizeni pfed spravnimi organy. PouCovaci povinnost se tedy nevztahuje na poucovani
o otazkach hmotného prava, tedy zda a jak maji u€astnici fizeni hajit v fizeni sva
prava a jaké dusledky pro né plynou z toho, Ze tak neucini. Pfiméfenost pouceni o
hmotnych pravech znamena, Zze Uc¢astnikim Fizeni se musi dostat pouéeni zejména
o téch procesnich pravech, ktera spadaji pod pravo na spravedlivy proces.” Protokol
o zahajeni danové kontroly podle krajského soudu obsahuje pouceni, ktera
odpovidaji ukonu, ktery spravce dané provadél, tedy zahajeni dafiové kontroly. Pfi
zah3jeni jednani dne 18.8.2010 byla zalobce seznamen s tim, Ze u ného spravce
dané zahajuje kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2008
a zalobce vysvétlil jen nékteré zakladni udaje o zplsobu podnikani a vedeni
uCetnictvi. Ve vyzvach k predlozeni dikaznich prostfedkd vydanych spravcem dané
dne 6.12. a 22.12.2010 (které byly dalSimi Ukony spravce dané vici zalobci) byl
poucen o povinnostech, které ma v pribéhu darnového fizeni (§ 16 odst. 2 pism. c) a
e) a § 31 odst. 5 zakona o spraveé dani), o nasledcich v pfipadé, ze nesplni svoji
ddkazni povinnost danou ust. § 31 odst. 9 téhoz zakona. Po nabyti ucinnosti
danového fadu pak spravce dané Zalobce pfi dalSich jednanich poucoval dostate¢né
obsahle dle ust. § 6 odst. 2, § 9 odst. 1, § 60 odst. 3 pism. i), § 52 odst. 1, § 247 a
248 a § 261 odst. 1 dafového fadu. Poprvé se tohoto pouceni dostalo Zalobci pfi
jednani dne 14.4.2011 a opakované vzdy pfi ustnim jednani pfed spravcem dané.
Neni tedy pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze po nabyti u€innosti dafiového fadu spravce
dané svoji pouCovaci povinnost s timto pfedpisem nedal do souladu. Z pribé&hu
danového fizeni, jak o ném vypovida obsah spravniho spisu, nelze usuzovat, Ze by
Zalobce byl na svych pravech omezen tak, Ze by to mohlo mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Poté, co krajsky soud nepfisvédCil tvrzeni Zalobce poukazujici na procesni
pochybeni spravce dané, zaméfil se na posouzeni dlvodnosti jeho dalSi namitky,
v niz tvrdil, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Spravce
dané ukonCil danovou kontrolu a zpravu z ni projednal se zalobcem dne 8.9.2011,
tedy za ucinnosti dafiového fadu. Podle jeho ust. § 98 odst. 1 nesplni-li danovy
subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, a v dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce
dané stanovi dan podle pomicek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i
bez soucinnosti s dafiovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané
se uvede ve vyroku rozhodnuti. Stanovi-li spravce dané dan podle pomucek,
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prihlédne také ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dafiovy subjekt,
i kdyZ jim nebyly uplatnény (odst. 2 cit ustanoveni).

Podle § 98 odst. 3 jsou pomickami zejména a) dikazni prostfedky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, c) porovnani
srovnatelnych danovych subjektl a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky
spravce dané ziskané pfi spravé dani.

Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu, spravce dané€ po seznameni
s pfedlozenymi ucetnimi podklady zalobci doru€il vyzvu vydanou dne 22.12.2010
dle § 16 odst. 2 pism. c) a e) a § 31 odst. 9 zadkona o spravé dani, v niz mu sdélil
zjisténé nesrovnalosti v danové evidenci, konkrétné v evidenci nakoupenych
potravin (viz bod 1 odlvodnéni vyzvy ze dne 22.12.2010), dale v evidenci hostl
v porovnani s nakoupenymi potravinami a mnozstvim vypraného pradla
spoleénosti Pradelny a &istirny a.s. Nachod (viz bod 2). Zalobce predlozil ke
kontrole pouze inventuru zasob k 31.12.2007 a 31.12.2008 z baru a kuchyné. P¥i
kontrole téchto seznamu zjistil spravce dané nesrovnalosti, které ve vyzvé popsal.
Porovnal prodejni ceny zjisténé z pfedloZzenych napojovych listki s cenami
pofizovacimi a zjistil obchodni pfFirazky u jednotlivych napoji a komodit nabizenych
v baru. Témito cenami zatizil zbozi spotfebované na baru a takto zjiSténé prijmy byly
vyS8Si néz jaké zalobce vykazoval (bod 4 vyzvy). V bodé 5 vyzvy popsal spravce
dané rozpory ve vykazanych jizdach vozidly zafazenymi do podnikani. Pozadoval
vysvétleni a rozdéleni na cesty sluzebni a soukromé. V prabéhu darové kontroly
Zalobce predkladal svoje vysvétleni. Pfesto, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu
a zaver( zpravy o danové kontrole, nedolozil inventarizace k zaCatku a konci
zdanovaciho obdobi. Z pfedlozenych ucetnich dokladd  spravce dané zjistil
pocate¢ni a konecéné stavy zasob (41.988 K& a 80.312 K¢), které se neshodovaly
se stavy vykazanymi v pfiznani k dani z pfijmd za kontrolované zdarnovaci obdobi
(24.573 K& a 45.157 K&). Zalobce pak do protokolu ze dne 11.5.2011 sdm uved|, Ze
nevedl skladovou evidenci a inventarizaci neprovadél. Tyto zjisténé skutecCnosti
svédCi o tom, Ze Zalobce neved| evidenci v souladu s ust. § 7b zakona o danich
z pfijmi a neprovedl porovnani skuteéného stavu zasob zbozi se stavem
eviden¢nim. O pfipadné rozdily proto nemohl upravit zaklad dané dle § 7b odst. 4
citovaného zakona. To sice formu danové evidence nepiedepisuje, existuji vSak
nepochybné zakladni pravidla, ktera je nutno pfi jejim vedeni dodrzet. Danova
evidence je zaloZena, obdobné jako jednoduché ucetnictvi, na sledovani pfijmu a
vydajl, a to v ¢lenéni potfebném pro zjisténi zakladu dané a pro prukazné dolozeni
stavi majetku a zavazkl. V citovaném § 7b se dale stanovi povinnost ovéfeni
skuteéného stavu zasob, hmotného majetku a pohledavek a zavazku k poslednimu
dni zdanovaciho obdobi a povinnost archivace dokladi po dobu stanovenou
zakonem o danich z pfijmU, resp. zakonem o archivaci. Z uvedeného je zfejmé, ze
danova evidence je obdobou jednoduchého ucetnictvi s tim rozdilem, Zze zakon
vymezuje pouze jeji obsah, nikoliv zpUsob jejiho vedeni. AvS§ak i jednodussi vedeni
danoveé evidence ve srovnani s jednoduchym ucetnictvim ma své hranice. Je nutno
si uvédomit, Zze dukazni bfemeno je stale na strané Zalobce jako darového
poplatnika, a Ze tudiz i dafiova evidence (podobné jako jednoduché ucetnictvi) musi
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splfovat z hlediska ¢lenéni udaju a prikaznosti zapisu pozadavky danovych zakond,
pfipadné jinych pravnich pfedpist (napf. zakonu o socialnim a zdravotnim pojisténi,
zakona o archivaci, zakona o statistice apod.). Podle krajského soudu i pfi
nejmensich pozadavcich na rozsah jejiho vedeni z ni musi byt seznatelné nejenom
jaké vydaje ve sledovaném obdobi Zalobce vynalozil na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni pFijma (viz § 24 zakona o danich z pfijm0) a jaké pfijmy vykazal, ale také
jestli tyto pfijmy byly vykazany ve spravné vySi. ProtoZe didkazni bfemeno nesl
Zalobce ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu a § 31 odst. 9 zdkona o spravé
dani, bylo na ném, aby prokazal, ze do danového pfiznani zahrnul veSkeré své
pfijmy a uplatnil jen uznatelné danové vydaje. To se mu vSak v prabéhu darnového
fizeni nepovedlo. Bez priikazné evidence zasob a fadné provedené inventarizace
nelze zjistit, jaké zboZi a za jakou cenu bylo prodano. Zalobce tak neprokazal
vSechny skutecCnosti uvadéné v dafiovém pfiznani ani ty, ke kterym ho spravce
dané dle § 16 odst. 2 pism. c) a e) a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a ve smyslu
ust. § 86 odst. 3 danoveho fadu vyzval.

Poté, co krajsky soud dospél kzavéru, Ze pfi dokazovani uvadénych
skuteCnosti Zalobce nesplnil svoje zakonné povinnosti, zabyval se i otazkou, zda
byla naplnéna druhda zakonna podminka citovaného ustanoveni, tedy zda
prokazané nesplnéni zakonné povinnosti pfi dokazovani mélo ten nasledek, Zze v
dané véci nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, tj. postupem podle § 92 odst. 1
az 4 danového fadu. Zcitovaného ustanoveni zaroven vyplyva preference
stanoveni dané dokazovanim, nebot dokazovani jako zplisob stanoveni dané nese
v sobé vétsi predpoklad k tomu, aby odrazel skuteCnou realitu pfijma a vydajl
danového subjektu. Tedy i v pfipadé nesplnéni zakonné povinnosti Zalobcem ma
dokazovani pfi stanoveni dané své misto, to znamena, ze je na spravnim organu,
aby i v pfipadé nespravné vedeného ucetnictvi a nesplnéni zakonné povinnosti
danovym subjektem zvazoval, zda jde o takovy stav, ktery jiz neumoznuje stanovit
dan dokazovanim a aby uvahy v tomto sméru nalezité promitl do svého rozhodnuti
tak, aby otazka naplnéni i nenaplnéni této druhé zakonné podminky byla
pfezkoumatelna. Krajsky soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, Ze
vady, které spravce dané v danové evidenci Zalobce zjistii a shora podrobné
popsal, neumoznuji stanovit dan dokazovanim.

V dalSi Zalobni namitce Zalobce poukazoval na nepfiméfenost pouzitych
pomucek. Tvrdil, Ze spravce dané nespravné stanovil dan na zakladé pouhych
domnének a zjisténi o podtu vypranych luzkovin, které ziskal od spolecnosti
Pradelny a Ccistirny a.s. Nachod, a které nespravné hodnotil. Poukazal na
predlozena Cestna prohlaseni a usoudil, Ze spravce dané zcela odhlédl od § 92
danového fadu. V této souvislosti citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1
Afs 55/2005-92. Predlozenim cCestnych prohlaseni se dle zalobce do dispozice
spravce dané dostala informace o existenci osob, které by mohly pfispét ke zjisténi
skute€nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané (viz rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soud 1 Afs 45/2006-55 a 2Afs 31/2005-92). Nesouhlasil s duvody,
kterymi Zalovany oduvodnil neprovedeni vyslechu svédkl a poukazal na to, Ze
mistni Setfeni zalovany proved! v jiném zdarfovacim obdobi a také v dobé, kdy
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nebyli ubytovani Zadni hosté a z dlvodu probihajici rekonstrukce se luZkoviny
povlékaly az pred prijezdem hostu, aby se zabranilo znecisténi.

Krajsky soud shledal tuto namitku ¢aste¢né duvodnou. Z ufedniho zaznamu
C.j. 135679/11/268930607627, ktery je podkladem pro stanoveni dané podle
pomucek, vyplyva, Ze pfi stanoveni pfijmi za ubytovani, vychazel spravce dané
pravé z udaju spoleCnosti Pradelny a Cdistirny a.s. Nachod, ktera potvrdila, ze
v kontrolovaném zdanovacim obdobi vyprala pro Zalobce celkem 1200 loznich
souprav. Spravce dané ktomuto zjiSténi popsal i nesrovnalosti v jizdach, které
Zalobce vykazoval jako jizdy pro rekreanty a uzavrel, ze v pfevazné veétsiné
nesouhlasi se dny nastupu hostl vykazanych v ucetnictvi. Pfijmy za ubytovani potom
zvysil na zakladé zjisténi o poctu vypranych IUzkovin a ubytovanych hostl. Na
vykazany poc€et 615 hostu uznal naklady na vyprani 702 loznich souprav, aniz je z
ufedniho zaznamu mozné ovérit, jaké uvahy ho k uznani pravé tohoto poctu lizkovin
vedly. S ohledem na namitky, které Zalobce v pribéhu dafiového Fizeni sméfoval
pfedevSim na otazku opravnénosti vySe nakladu na prani loZnich souprav, je tento
postup bez jeho nalezitého zdlvodnéni nedostate¢ny, zejména kdyz se pro tento
odhad nabizela moznost porovnani s jinymi danovymi subjekty podnikajicimi za
stejnych nebo obdobnych podminek. ProtoZze pak spravce dané vychazel
z predpokladu, ze zbyvaijici l0zkoviny v poCtu 498 ks (tj. 1.200-702) byly pouzity pfi
ubytovani stejného poctu hostl a z toho divodu zvysil pfijmy Zalobkyné za jejich
ubytovani a stravovani, je spravny odhad poctu pouzitych a vypranych lizkovin na
poCet vykazanych hostu zasadni. Krajsky soud je nazoru, Zze vtomto rozsahu
spravce dané zUstal dluzen zasadé, Ze i dan stanovena podle pomucek se ma co
nejvice blizit skute€nosti. Proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a
véc vratil Odvolacimu finanénimu feditelstvi k dalSimu Fizeni.

V zaveéru krajsky soud jesté dodava, ze neshledal divodnou namitku Zalobce,
Ze pfi stanoveni zakladu dané a dané na zakladé vysledku darové kontroly ve
smyslu ust. § 147 odst. 4 darfového fadu je mozno povazovat za oddvodnéni
rozhodnuti zpravu o kontrole jen tehdy, pokud splfiuje nalezitosti dané v § 102 odst.
4 a § 88 odst. 1 danového fadu. Tvrdil, Ze tyto pozadavky zprava z kontroly
nesplfiuje, nebot odkazuje na protokoly pofizené v pribéhu danového Fizeni. | kdyz
ve zpravé o kontrole spravce dané citoval protokoly a dalsi listiny, které se tykaly
uc¢inénych zjisténi, ve zpravé z kontroly byly zavéry a davody, které k nim vedly,
dostateCné prehledné uvedeny a zduvodnény. Nelze tedy tento postup spravce
dané kvalifikovat jako poruSeni ust. § 147 odst. 4 dafiového fadu a spravce dané
nepochybil, pokud se ve svém rozhodnuti na obsah zpravy odvolal.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce byl ve
véci Uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladl Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vySi 3.000 K& a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté danovym poradcem za 2 ukony po 2.100 K& vc€etné
pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K& (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni platném do 31.12.2012) a to ve |haté uvedené ve
vyroku Il. rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 31. ledna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



