31Af 116/2012-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné I. V., zast. spoleCnosti ARIADNA, s.r.0., se sidlem
Praha 3, Bofivojova 21, proti Zalovanému Odvolacimu finan€énimu reditelstvi se
sidlem Brno, Masarykova 31, jako nastupci Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kraloveé,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 12.
zari 2012, ¢.j. 4351/12-1300-301383, takto:

1. Rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Hradci Kralové 12. zari 2012,
€.j. 4351/12-1300-301383, se zru S uje avéecse vraci

Odvolacimu finanénimu reditelstvi k dalSimu Fizeni.

Il. Odvolaci finanéni reditelstvi je povinno zaplatit zalobkyni naklady
fizeni ve vySi 7.800 Ké do osmi dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

V avodu krajsky soud k projednavané véci uvadi, Zze zakonem ¢. 456/2011
Sb., ucinném od 1.1.2013, byla zruSena finanéni feditelstvi (§ 19 odst. 1) a na jejich
misto nastupuje jako odvolaci organ Odvolaci financni feditelstvi se sidlem Brno,
Masarykova 31, s nimz krajsky soud jedna jako se zalovanym (§ 69 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni - dale jen ,s.F.s.).
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Rozhodnutim ze dne 12. zafi 2012, &. j. 4351/12-1300-601383, Financni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitlo odvolani zalobkyné do
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Trutnové (dale jen ,spravce dané®) ze dne 29. 2.
2012, C.j. 29233/12/2689918602622, ¢j. 29324/12/2689918602622, C.j.
29338/12/2689918602622 a C.j. 29349/12/2689918602622, kterymi ji byla dodatecné
vyméfena dan zpfidané hodnoty za 1. az 4. Ctvrtleti 2008 a penale z takto
vymeérenych dani, a napadena rozhodnuti potvrdilo.

V jeho oduvodnéni Zalovany uvedl, Ze v kontrolovanych zdanovacich
obdobich Zalobkyné podnikala jako €len sdruzeni bez pravni subjektivity, provozujici
hostinskou a ubytovaci €innost. Dne 2.11. 2011 u ni spravce dané zahdjil kontrolu
dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. - 4. Ctvrtleti 2008, a to na zakladé
zjisténych skutecnosti, vyplynulych z kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2008. Kontrolou pfedlozenych evidenci byly zjiStény nesrovnalosti
mezi vykazanou vysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni v navaznosti na zjisténou
vySi obchodni pfiraZzky pfi porovnani prodejnich a nakupnich cen z predloZenych
prvotnich dokladid o nakupu. Dale byly zjistény nesrovnalosti mezi poctem
vykadzanych ubytovanych hostd uvedenych v knize ubytovanych a mnozZstvim
vypranych lizkovin.

Ze zpravy o danové kontrole €.j. 124597/11/268930607149 dle Zalovaného
vyplyva, Ze zalobkyné predlozila ke kontrole inventury (soupisy zbozi z baru a
potravin z kuchyné) k 31.12.2007 ak 31.12.2008, které obsahovaly nazvy zboZzi,
jeho mnozstvi a cenu celkem vCetné DPH. Kontrolou predlozenych darfiovych
dokladi za zdanovaci obdobi 1. - 4. Ctvrtleti 2008 byly zjistény nakupy zbozi a
potravin ve vysi zakladu dané 729.694 K¢. Kromé toho spravce dané zjistil dalSi
nakupy zboZi a potravin, které Zalobkyné v evidenci pfijatych zdanitelnych pinéni
neuvedla, a to v celkové vysi zakladu dané 60.381 K¢.

Porovnanim prodejnich cen z predlozeného napojového listku s cenami
pofizovacimi, uvedenymi v prvotnich dokladech o pofizeni zbozi, zjistil spravce
dané nesrovnalosti v obchodnich pfirazkach u jednotlivych napoju a ostatnich
komodit. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti stanovil spravce dané primérnou
obchodni pfirazku zhruba ve vysi 145 %. Porovnanim Zalobkyni vykazanych
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni se zakladni sazbou dané (sniZzenych o prodej
zidli a pronajem pozemku) se zjisténou spotiebou zbozZi na baru pak zjistil, Zze
vykazala primérnou obchodni pfirazku podstatné nizsi, a to zhruba ve vysi 55 %.
Dospél proto k zavéru, ze Zalobkyné za zdanovaci obdobi 1. - 4. Ctvrtleti 2008 méla
vykazat uskuteCnéna zdanitelna plnéni podstatné vy3Si nez vykazala v podanych
danovych pfiznanich.

Zalobkyni ptedloZzené seznamy obsahujici idaje o druhu zboZi, o jeho prodeji,
pocateCnim stavu, nakupu a koneném zuUstatku nekoresponduji se skuteCnymi
nakupy zbozi. Zalobkyn& dne 11. kvétna 2011 do protokolu uvedla, Ze nevede
Zadnou evidenci zasob. Nepfedlozila ani Zzadnou prvotni evidenci trzeb,



pokraCovani 31Af 116/2

-3-

kterou byla povinna vést dle ustanoveni § 39 zakona ¢. 337/1992Sb., o spravé
dané a poplatku, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o spravé dani).

Dale Zalovany uvedl, ze Zalobkyné pfedlozila knihu ubytovanych za rok 2008
a na zakladé udaju v ni uvedenych spravce dané zjistil, Ze za zdanovaci obdobi roku
2008 bylo ubytovano na Smichovské boudé celkem 615 hostl, podle vydanych
faktur a pfijmovych pokladnich dokladl vSak Zalobkyné vyuctovala ubytovani 567
hostu.

Na zakladé shora popsanych zjiSténi spravce dané Zalobkyni dne
10.12.2010 vyzval k predlozeni priikaznych dukaznich prostfedkd, a v souladu s
ustanovenim § 16 odst. 2 pism. c) a e) a § 31 odst. 9 zadkona o spravé dani
k prokazani, Ze veSkera pfijata zdanitelna plnéni, ze kterych uplatnila narok na
odpocet dané, pouZila pouze pro svoji ekonomickou €innost, a Ze do evidence pro
daniové ucely za kontrolovana zdarfiovaci obdobi zahrnula veSkera uskutecnéna
zdanitelna plnéni za ubytovani a prodej v baru, a dale Ze v pfiznanich k dani z
pfidané hodnoty za kontrolovana zdarovaci obdobi uvedla dan na vystupu ze vSech
uskute€¢nénych zdanitelnych plnéni.

Na vyzvu reagovala zalobkyné opakované, az do ukon€eni danové kontroly
vSak nepredlozila takové dikazni prostfedky, jimiz by vysvétlila zjiSténé nesrovnalosti
a nedostatky. Pretrvavajici pochybnosti byly se Zalobkyni projednany pfi ustnim
jednani dne 7. Cervna 2011, kdy byla upozornéna, Zze pokud nedolozi prikazné
dikazni prostiedky k bodim uvedenym ve vyzvach, nebude spravce dané moci
stanovit dafiovou povinnost dokazovanim, ale bude opravnén stanovit ji podle
pomucek v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1 danového Fadu.

Zalobkyné sice predlozila inventurni soupisy, protoze ale nevedla Zzadnou
evidenci zasob zbozi, nemohl spravce dané provést porovnani skute¢ného stavu
zasob zbozi se stavem evidenénim. Pokud neni vedena prukazna evidence zasob
zbozi, nelze bez jakychkoli pochybnosti urcit, které zbozi bylo prodano, kdy a za
jakou cenu a jaka vySe obchodni pfirazky byla skuteéné pouzita. Pokud je
neprikazna vySi pouzivané obchodni pfirazky a zarovefl neni vedena prikazna
evidence zasob, nelze prfesné zjistit jaké konkrétni zbozi aza jakou cenu bylo
prodano ve kterém konkrétnim zdanovacim obdobi. Nelze tedy dle Zalovaného
bez jakychkoli pochybnosti stanovit pfesnou vysi uskuteénénych zdanitelnych pinéni
za prodej nabizenych napojl a doplfikového sortimentu.

Dale Zalovany citoval ust. § 92 odst. 3 a 4 darovy fad a konstatoval, Ze
zalobkyné pozadované skutecnosti zadnym didkaznim prostfedkem nedolozila, tedy
neprokazala, Zze vesSkera pfijata zdanitelna plnéni pouZzila pouze pro ekonomickou
¢innost v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,zakon o DPH®), ani Ze do evidence pro
dafiové ucCely za zdanovaci obdobi 1. - 4. Ctvrtleti 2008 zahrnula veSkera
uskute€¢néna zdanitelna plnéni ve spravné vysi a ve spravném zdanovacim obdobi.
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V dusledku toho pak nebyl spravce dané schopen stanovit jeji dafnovou povinnost
dokazovanim. Stanoveni dariové povinnosti podle pomUcek se Zalobkyni projednal
dne 7. 6. 2011. V ufednim zaznamu, se kterym byla seznamena dne 2.12.2011, si
Zalobkyné uplatnila veSkeré vyhody, na které méla zakonny narok. Spravce dané
nezjistil zadné okolnosti, z nichZ by pro ni pfi stanoveni danové povinnosti vyplyvaly
dalsi Ci dfive neuplatnéné vyhody ve smyslu ust. § 98 odst. 2 danového fadu.

Na zakladé vySe uvedeného vydal spravce dané dne 29.2.2012 cCtyfi nize
uvedené dodateCné platebni vymeéry, jimiz byla Zalobkyni doméfena dan z pfidané
hodnoty.

K odvolacim namitkdm poukazujicim na nespravné pouceni Zalobkyné o
jejich procesnich pravech zalovany uvedl, Ze v protokolu o zahajeni danové kontroly
byla vyjadifena zasada miCenlivosti, platici i pro danovy subjekt, kromé& danoveého
fizeni o jeho danové povinnosti. Tato zasada v podstaté vyjadfuje povinnost
micCenlivosti pro dafiovy subjekt o tom, co se dozvi béhem fizeni o jeho danoveé
povinnosti a netyka se to konkrétné jeho Fizeni o jeho darnové povinnosti. Tato
zasada je vyjadiena v § 2 odst. 5 zakona o spravé dani. Sprava dani se dle
Zalovaného primarné fidi zakonem o spravé dani, ktery v § 99 vyluCuje pouziti
spravniho fadu.

Dale se Zalovany zabyval namitkami sméfujicimi proti zavérim spravce dané
ohledné vySe darové povinnosti. Poukazal na ustanoveni § 8 odst. 1 danového
fadu, které uklada spravci dané zvazit, jaké dalSi dukazni prostfedky je tfeba pouzit,
aby byl co nejlépe prokazan skutkovy stav. Pro hodnoceni dikazl v dafovém Fizeni
z hlediska jejich pravdivosti zakon nepfedepisuje formalni postup a ani nevylucCuje
vahu jednotlivych dikazu tim, Ze by nékterym dikazim pfiznaval vysSi pravdivostni
hodnotu nebo naopak ur€itym dukaznim prostfedkim dikazni silu zcela nebo z&asti
odpiral. Hodnoceni dikazl jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti dle zalovaného
predpoklada, ze pravdivostni hodnota urCité zpravy je nejprve posuzovana
izolované (vérohodnost, kdo ji podava - svédek) a pak je srovnavana s jinymi
zpravami, které byly uznany také za vérohodné. V pfipadé Zalobkyné nastal rozpor
v udajich uvedenych v knize ubytovanych a ve vystavenych fakturach a pfijmovych
pokladnich dokladech, stfidani hostd dle knihy ubytovanych nesouhlasilo s
vykadzanymi jizdami pasového vozidla Lavina, zjisténa vySe obchodni pfirazky
pouzivana na baru nesouhlasila s vykazanou vysi obchodni pfirazky. Spravce
dané pfi posouzeni jednotlivych zjisténich a s pfihlédnutim k mnozstvi zjisténych
rozporl, nedostatkl a jejich zavaznosti, neshledal divod pro vyslech navrZzenych
svédk, ktefi méli pouze povédomost o zpusobu povlékani I0zkovin v pribéhu jejich
pobytu. Cestna prohladeni i pres uvedené nesrovnalosti akceptoval a udaje
uvedené v téchto listinach pouzil jako pomucku pfi stanoveni zakladu dané a vyse
dané, a to i pres skuteCnost, Ze Cestné prohlasSeni nelze uznat za plnohodnotny
diikaz (viz rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 10 Ca
274/2001, 10 Ca 202/2001, 10 Ca 16/2002). | proto nepovazoval provedeni
vyslechl svédku za nezbytné.
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K dal$i namitce poukazujici na nedostatky v odivodnéni rozhodnuti spravce
dané Zalovany uvedl, Ze vyhodnoceni jednotlivych dukaz( provadél spravce dané
prubézné v pfislusnych protokolech o ustnich jednanich. Tyto protokoly obsahuji
vycet jednotlivych pfedloZzenych dikaznich prostfedkd a jejich hodnoceni spravcem
dané. Ve zpravé z dafiové kontroly jsou podrobné popsany jednotlivé rozpory,
nesrovnalosti a divody, v disledku kterych spravce dané nemohl dokoncit kontrolu
dokazovanim a musel pfistoupit ke stanoveni zakladu dané a dané podle pomucek
v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1 danového fadu.

Dale zalovany podrobné popsal davody, které vedly ke stanoveni dané podle
pomucek. Vzpomenul skutecnost, Ze nebyla provedena inventarizace k zacatku a
konci zdaniovaciho obdobi, protoze Zalobkyné neporovnala skuteCny stavu zasob
zbozi se stavem evidenCnim a o pfipadné rozdily neupravila zaklad dané.
Poukazala na rozpory v udajich o poc¢tu ubytovanych osob v knize ubytovanych,
které v nékterych pfipadech nekorespondovaly s udaji na vystavenych fakturach a
prijmovych pokladnich dokladech. Dale spravce dané zjistii nesrovnalosti mezi
poctem ubytovanych hostl a mnozstvim vypranych lizkovin v Nachodské pradelné.
K pochybnostem spravce dané prispély dle Zalovaného i rozpory mezi evidenci jizd
pasového vozidla Lavina a vykazanymi ubytovanymi hosty a zjisténé nakupy
potravin ve spoleCnosti Makro Cash & Carry v Hradci Kralové jednoznacné urcené
pro podnikani, o kterych Zalobkyné neevidovala.

Dale zalovany popsal, co vSechno mUize spravci dané poslouzit jako pomucka
a uzavrel, Ze ji muaze byt jakykoli poznatek, ktery byl ziskan v souladu se zakonem
a jenz umozni spravci dané stanovit timto nahradnim zplasobem kvalifikovany odhad
realné vySe dafiové povinnosti. Pomucky musi spravce dané jasné identifikovat,
aby se k jejich volbé a mife uZziti mohl danovy subjekt vyjadfit. V posuzovaném
pfipadé spravce dané podrobné uvedl, které pomucky mél k dispozici pro stanoveni
zakladu dané a dané podle pomucek. S témi byla Zalobkyné podrobné seznamena.

V zavéru Zalovany citoval ust. § 100 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého je
platce povinen vést v evidenci pro uCely dané vesSkeré udaje vztahujici se k jeho
dafiové povinnosti, zejména Uudaje potfebné pro spravné stanoveni darnové
povinnosti. Z prib&hu dafiového fizeni vSak vyplynulo, Zze tato evidence nemohla byt
zakonnym dikaznim prostfedkem (ve smyslu § 92 az 93 dafiového fadu), nebot byla
neprikazna, nespravna a neuplna. Zalovany proto dospél k zavéru, Zze Zalobkyné
nepredlozila prikazné evidence (tzn. skladovou evidenci, evidenci ubytovanych
hostl, evidenci trzeb za prodej zbozZi a sluzeb), a nesplnila tak povinnost uloZzenou
ustanovenim § 92 odst. 3 a 4 danového fadu. Spravce dané proto nemohl stanovit
dafovou povinnost Zalobkyné pomoci dokazovani (ve smyslu podle § 92 dafiového
fadu) a byl ji opravnén stanovit podle pomlicek v souladu s § 98 odst. 1 dafiového
fadu. Spravce dané o stanoveni dafiové povinnosti podle pomucek dne 2.12.2011
vyhotovil ufedni zaznam, z néhoz je zfejmé, Ze pfi stanoveni danové povinnosti
zohlednil zalobkyni pfijata zdanitelna plnéni a pfi kvalifikovaném odhadu vyse
dosazenych trzeb vychazel z predloZzenych doklad(l. Zalovany dospél k nazoru, ze
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spravce dané postupoval v souladu s § 92 odst. 3 az 4 danového fadu, kdyz
dodatecné stanovil dafovou povinnost za pouziti pomucek a v souladu s § 98 odst.
2 danového fadu pfihlédl ke vSem zjisténym okolnostem, ze kterych pro zalobkyni
vyplyvaji vyhody.

Ve v€as podané Zalobé Zalobkyné pfedevSim namitala, ze spravce dané
nesplnil svoji pouCovaci povinnost pfi zahajeni dafiové kontroly. Z protokolu o jejim
zahajeni, ktery je vefejnou listinou, vyplyva, Ze Zzalobkyné byla pou€ena o dUsledcich
bezdlvodného odepfeni podpisu a o moznosti Cinit navrhy nebo podavat namitky
smeérujici proti jeho obsahu. Dale ale protokol obsahuje nespravné a protizakonné
pouceni o povinnosti mi¢enlivosti. Poukazal na body 1/ a 2/ pouceni, které jsou dle
Zalobkyné zcela v rozporu s dikci zakonnych ustanoveni. Ve smyslu ust. § 2 odst. 5
zakona o spravé dani, podle kterého povinnost mi€enlivosti ohledné toho, co se
v danovém fizeni nebo v souvislosti s nim dozvédi, se na danoveé subjekty
nevztahovalo. Povinna mi€enlivost upravena v § 24 odst. 1 se tykala jen pracovniku
spravce dané, nikoliv dafiového subjektu. Zalobkyné& méla byt proto pougena o tom,
Ze povinna micenlivost se vztahuje jen na spravce dané. Pouceni, kterého se ji ale
dostalo bylo navic doprovazeno vyhrizkou pokuty ve vysi 500 000 K¢ a tato hrozici
sankce vedla Zalobkyni k tomu, Ze nevyhledala odbornou pravni pomoc uz od
okamziku zahajeni dafiové kontroly. Jeji prabéh tak byl ovlivnén a Zalobkyné
namitala, ze svym nezakonnym poucenim spravce dané porusil ust. § 2 odst. 5 a §
24 odst. 1 zakona o spravé dani a zasadu zakonnosti, zakotvenou v § 2 odst. 1
tohoto zakona i €l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Protoze jiné, nez
shora uvedené pouceni protokol neobsahoval, spravce dané jednal v rozporu s ust. §
177 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (dale jen ,spravni fad®)
Dle Zalobkyné se Zalovany s témito namitkami dostateéné nevypofadal. Zalobkyné
konstatovala obsah pouceni pod bodem 1/ a 2/ stim, Ze je zmate¢né a spravce
dané smésSuje danové subjekty jakkoliv zuCastnéné na darfiovém fFizeni (tedy i
danové subjekty v postaveni tfetich osob) s dafiovymi subjekty v dafiovém Fizeni o
jejich darflové povinnosti. Zalobkyn&, ktera nema pravnické vzdélani, byla
pfesvédCena o tom, Ze je v procesnim postaveni tfeti osoby a stiha ji povinnost
micenlivosti. Pokud jde o namitany postup dle § 177 odst. 1 spravniho fadu
Zalobkyné vyslovila pfesvédcCeni, Ze bez ohledu na Zalovanym namitané ustanoveni
§ 99 zakona o spravé dani lze v pfipadech, které citovany zakon neupravuije,
spravni fad pouzit analogicky. Odkazala na rozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, &.j. Afs 144/2004-110. Zalobkyné
tvrdila, Ze jiz ve svém odvolani namitala, Ze méla byt pou€ena i o pravech, ktera pro
ni vyplyvala z ust. § 16 odst. 4 a 2 zakona o spravé dana, Zalovany se vSak s touto
namitkou vibec nevyporadal.

Zalobkyné pripustila, Ze i spravni fad respektuje, Ze dafové Fizeni je zvlastnim
druhem spravniho fizeni, pro uplatnéni zakladnich zasad &innosti spravnich organ
vSak svédci vedle duvodové zpravy i skute€nost, ze ust. § 177 je ve spravnim fadu
zarazeno do spole¢nych, pfechodnych a zavére¢nych ustanoveni. Pfi vykladu jeho
vztahu k § 2 ve spojeni s ust. § 99 zdkona o spravé dani je opravnéna i argumentace
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§ 180 odst. 1 spravniho fadu. Lze proto shrnout, Ze tam, kde pravni Uprava zakona
neodpovida zasadam stanovenym v § 2 az 8 spravniho fadu, je tfeba postupovat dle
téchto zasad i v dafovém fizeni. Zasada poucovaci je dle zalobkyné plné v souladu
se zasadou soucinnosti a vzajemné spoluprace a vyplyva z €l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ze skuteCnosti, ze poucCovaci povinnost je obsazena
v procesnim piedpisu vyplyva, Ze se vztahuje pouze na pouceni o procesnich, nikoliv
hmotnych pravech uc€astnikd. K tomu odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu 1 As 51/2010. Dale poukazala ust. § 6 odst. 3 danového fadu, platného od
1.1.2011 a tvrdila, ze nezaznamenala, Ze by ji spravce dané po tomto datu podal
potfebna pouceni.

Zalobkyn& dale nesouhlasila ani se zavéry, které spravce dané& vedly
k doméfeni dané, a které dovodil ze zpravy o mnozstvi vypraného pradla podané
spoleCnosti  Pradelny a Cistirny a.s. Nachod. Poukazala na predlozena Cestna
prohlaseni a usoudila, ze spravce dané zcela odhlédl od § 92 danového fadu a
pfipomnéla rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu, ¢&j. 1 Afs 55/2005-92.
PfedloZenim €estnych prohlaseni se do dispozice spravce dané dostala informace o
existenci osob, které by mohly pfispét ke zjisténi skuteCnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané (viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soud 1 Afs 45/2006-55 a 2Afs
31/2005-92). Namitala, Ze Zalovany nespravné vyklada ust. § 92 odst. 2 danového
fadu. Pfipustila, Ze vyslech svédkl nenavrhovala, nicméné spravce dané mél
postupovat z moci ufedni, jako v pfipadé zajisténi informace od spolecnosti Pradelny
a Cistirny a.s. Nachod. Zminéna Cestna prohlaseni vysvétlovala, pro€¢ se pocet
obsazenych Iizek neshodoval s poétem povleceni pfedanych k vyprani. Poukazala
na to, ze mistni Setfeni zalovany provedl v jiném zdafiovacim obdobi a také v dobé,
kdy nebyli ubytovani zadni hosté. Z divodu probihajici rekonstrukce se IUzkoviny
povlékaji az pfed pfijezdem hostl, aby se zabranilo znecisténi.

Zalobkyné& vyslovila nazor, ze pokud je ve smyslu ust. § 147 odst. 4 dafiového
fadu stanovena dan na zakladé vysledku darfiové kontroly, za oduvodnéni tohoto
rozhodnuti je mozno povazovat zpravu o kontrole jen tehdy, pokud splnuje nalezitosti
dané v § 102 odst. 4 a § 88 odst. 1 danového fadu. Tyto pozadavky zprava
z kontroly nesplfiuje. Odkaz na protokoly pofizené v pribé&hu dariového fizeni je
s témito ustanovenimi v rozporu (viz komentaf k danovému fadu). Ve zpravé o
daniové kontrole spravce dané jen shrnul fizeni ze svého pohledu, které ust. § 88
odst. 1 dafového fadu neodpovida.

Podle Zalobkyné neméla byt dan stanovena podle pomuicek. Pokud jde o
uskute€néna zdanitelna plnéni na dani z pfidané hodnoty, spravce dané vychazel ze
vSech zjisténi, ktera mohla byt pouzita jako dikazy a ty pouzil jako pomucku.
Probéhlo tedy dokazovani. Uvedla, Ze spravce dané stanovil dan dokazovanim,
mimo pfijmy podle § 12 zakona o danich z pfijm0. Porusil tak pravidla dokazovani
kdyz stanovil dafn na zakladé pouhych domnének a zjiSténi o poCtu vypranych
lGzkovin. Zdlraznila, Ze stanoveni dané dokazovani je prioritni.
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Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalobé& odkazal na odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyZ souhlas Zalobkyné& i Zalovaného s takovym
postupem byl dan za dodrzeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného
zakonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

S ohledem na uplatnéné zalobni namitky se krajsky soud nejprve zabyval
divodnosti tvrzeni zalobkyné, Ze ji v danovém fFizeni nebylo poskytnuto Fadné
pouceni.

Z obsahu protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 2.11.2010 Ize zjistit, ze
pod tuénym nadpisem ,Pouceni udélena pfed zahajenim jednani je uvedeno: ,
Ugastnici jednani (danovy subjekt je pouéen bodem 1/ a 3/, tfeti osoby jsou
pouceny bodem 1/, 2/ a 3/, jiné osoby bodem 1/ a 2/. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobkyné byla dafiovym subjektem, tykalo se ji jednoznacné pouceni pod bodem 1/
a 3/. Vbodé 1/ pouceni bylo uvedeno, Ze protokol je vefejnou listinou ve smyslu
ust. § 134 zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho Ffadu. Bezdivodné odepieni
podpisu protokolu nema vliv na jeho dikazni moc (§ 12 odst. 4 zakona). Darovy
subjekt jakkoliv zu€astnény na danovém fizeni je povinen zachovavat mi¢enlivost o
véem, co se vdafovém fizeni nebo v souvislosti s nim dozvédél, s vyjimkou
danovych subjektl v dafiovém fizeni o jejich danové povinnosti (§ 2 odst. 5 zakona).
Bod 3/ pouceni pak uvadi, ze kazdy ucastnik ustniho jednani ma pravo &init navrhy
nebo podavat namitky sméfujici proti obsahu protokolu. Jedna kopie tohoto protokolu
byla Zalobkyni pfedana.

Krajsky soud je nazoru, Ze pouceni o povinnosti zachovat mi€enlivost je zcela
jasné a tyka se pouze pfipadu, kdy se darnovy subjekt dozvi v pribéhu danového
fizeni néco o osobnich nebo majetkovych pomérech jinych danovych subjektd.
Pokud Zalobkyné poucCeni dané ji pfi jednani nepochopila, méla moznost si
dodate¢né jeho obsah preCist a pfipadné si ho nechat vysvétlit, nebot jeho
vyhotoveni pfi zahajeni danové kontroly obdrzela. Krajsky soud poklada pouceni,
kterého se Zalobkyni dostalo za natolik jasné, Ze jeji tvrzeni o obavé obratit se pro
pravni pomoc, nelze akceptovat jako divodné. Krajsky soud se také zcela ztotoznil
se zavéry Zalovaného, ktery vylouCil pro Fizeni pfed danovymi organy pouZiti
darfiového fadu pro povinnost poucovaci. Tento postup odpovida ust. § 99 zakona o
sprave dani.

Zalobkyné& v podané Zalobé& zastavala nazor, Ze méla byt pouena o svych
pravech v souladu s § 177 odst. 1 a § 4 odst. 2 spravniho Ffadu, podle néhoz ,spravni
organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotéené osobé pfimérfené pouceni o
jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomériim
dotCené osoby potiebné.“ Podle krajského soud ani citované ustanoveni nestanovi
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konkrétni povinnosti spravniho organu ani jejich rozsah. NejvySSi spravni soud ve
svém rozhodnuti €.j. 1 As 51/2010-214, na které se Zalobkyné odvolava, k poucovaci
povinnosti spravnich organt dle citovaného ustanoveni uvadi, ,Ze z povahy
spravniho fadu jako procesniho pfedpisu vyplyva, ze spravni organ je povinen poucit
ucastniky o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich pfedpisu upravujicich
fizeni pfed spravnimi organy. PouCovaci povinnost se tedy nevztahuje na poucovani
o otazkach hmotného prava, tedy zda a jak maji ucCastnici fizeni hajit v fizeni sva
prava a jaké dusledky pro né plynou z toho, Ze tak neucini. PfiméFenost pouceni o
hmotnych pravech znamena, Zze Uc¢astnikim Fizeni se musi dostat pouéeni zejména
o téch procesnich pravech, ktera spadaji pod pravo na spravedlivy proces.” Protokol
o zahajeni danové kontroly podle krajského soudu obsahuje pouceni, ktera
odpovidaji ukonu, ktery spravce dané provadél, tedy zahajeni dafiové kontroly. Pfi
zahajeni jednani dne 2.11.2010 byla Zalobkyné seznamena s tim, Zze u ni zahajuje
kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. a 4. Ctvrtleti roku 2008 a
zalobkyné sdélila jen zakladni Uudaje o zpUsobu podnikani a vedeni Ucetnictvi. Ve
vyzvé k pfedlozeni dukaznich prostiedk( vydané spravcem dané dne 2.12.2010
(ktera byla dalSim uUkonem spravce dané vac&i zalobkyni) byla poucena o
povinnostech, které ma v pribé&hu dafiového fizeni (§ 16 odst. 2 pism.c)ae) a § 31
odst. 5 zakona o spravé dani), o nasledcich v pfipadé, Zze nesplni svoji dukazni
povinnost danou ust. § 31 odst. 9 téhoz zakona. Po nabyti ucinnosti danoveého fadu
pak spravce dané zalobkyni pfi dalSich jednanich poucoval dostateCné obsahle dle
ust. § 6 odst. 2, § 9 odst. 1, § 60 odst. 3 pism. i), § 52 odst. 1, § 247 a 248 a § 261
odst. 1 danového fadu. Poprvé se tohoto pouceni dostalo zalobkyni pfi jednani dne
4.2.2011 a opakované vzdy pfi ustnim jednani pfed spravcem dané. Neni tedy
pravdivé tvrzeni Zalobkyné, Ze po nabyti u€innosti dafiového fadu spravce dané svoiji
poucCovaci povinnost stimto pfedpisem nedal do souladu. Z pribéhu danového
fizeni, jak o ném vypovida obsah spravniho spisu, nelze usuzovat, Zze by Zalobkyné
byla na svych pravech omezena tak, Ze by to mohlo mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Poté, co krajsky soud nepfisvédCil tvrzeni Zalobkyné poukazujicimu na
procesni pochybeni spravce dané&, zaméfil se na posouzeni davodnosti jeji dalSi
namitky, v niz tvrdila, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek. Spravce dané ukoncil danovou kontrolu a zpravu zni projednal se
Zalobkyni dne 8.9.2011, tedy za ucinnosti dafiového fadu. Podle jeho ust. § 98 odst.
1 nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze
svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé
dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, kieré ma k dispozici nebo
které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Stanovi-li spravce dané
dan podle pomucek, pfihlédne také ke zjiSttnym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény (odst. 2 cit ustanovent).

Podle § 98 odst. 3 jsou pomlckami zejména a) dikazni prostfedky, které
nebyly sprdvcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, ¢) porovnani
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srovnatelnych danovych subjektd a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky
spravce dané ziskané pfi spravé dani.

Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu, spravce dané po seznameni
s predlozenymi uc€etnimi podklady zalobkyni dorucil vyzvu vydanou dne 2.12.2010
dle § 16 odst. 2 pism. c) a e) a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani, v niz ji sdélil
Zjisténé nesrovnalosti v dariové evidenci. Zalobkyné predlozila ke kontrole pouze
inventuru zasob k 31.12.2007 a 31.12.2008 z baru a kuchyné. Pfi kontrole téchto
seznamu zjistil spravce dané nesrovnalosti, které ve vyzvé popsal. Porovnal
prodejni ceny zjisténé z pfedlozenych napojovych listkli s cenami pofizovacimi a
Zjistil obchodni pfirazky u jednotlivych napoju a komodit nabizenych v baru. Témito
cenami zatizil zbozi spotfebované na baru a takto zjisténé prijmy byly vySSi néz jaké
zalobkyné vykazovala (bod 2a vyzvy), dale vevidenci hostd v porovnani
s nakoupenymi potravinami a mnozstvim vypraného pradla spoleCnosti Pradelny a
Cistirny a.s. Nachod (viz bod 2b vyzvy). V bodé 1 vyzvy popsal spravce dané
rozpory ve vykazanych jizdach vozidly zafazenymi do podnikani. Pozadoval
vysvétleni a rozdéleni na cesty sluzebni a soukromé. V prabéhu darové kontroly
Zalobkyné predkladala svoje vysvétleni. Presto, jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu a zaverl zpravy o danové kontrole, nedolozila inventarizace k zacatku a konci
zdanovaciho obdobi. Z pfedlozenych ucetnich dokladd spravce dané zjistil
pocCate¢ni a konec€né stavy zasob (41.988 K& a 80.312 K¢), které se neshodovaly
se stavy vykazanymi v pfiznani k dani z pfijmd za kontrolované zdarnovaci obdobi
(24.573 K& a 45.157 K&). Zalobkyn& pak do protokolu ze dne 11.5.2011 sama
uvedla, Ze nevedla skladovou evidenci a inventarizaci neprovadéla. Tyto zjiSténé
skuteCnosti svédCi o tom, Ze Zalobkyné nevedla evidenci v souladu sust. § 7b
zakona o danich z pfijmu a neprovedla porovnani skutecného stavu zasob zbozi se
stavem eviden¢nim. O pfipadné rozdily proto nemohla upravit zaklad dané dle §
7b odst. 4 citovaného zakona. To sice formu dafiové evidence nepredepisuje,
existuji vSak nepochybné zakladni pravidla, ktera je nutno pfi jejim vedeni dodrzet.
Danova evidence je zalozena, obdobné jako jednoduché ucetnictvi, na sledovani
prijmu a vydaja, a to v ¢lenéni potfebném pro zjisténi zakladu dané a pro priikazné
doloZeni stavli majetku a zavazkd. V citovaném § 7b se dale stanovi povinnost
ovéfeni skute€ného stavu zasob, hmotného majetku a pohledavek a zavazkld k
poslednimu dni zdanovaciho obdobi a povinnost archivace dokladi po dobu
stanovenou zakonem o danich z pfijm0, resp. zakonem o archivaci. Z uvedeného je
zfejme, Ze danova evidence je obdobou jednoduchého ucetnictvi s tim rozdilem, ze
zakon vymezuje pouze jeji obsah, nikoliv zpusob jejiho vedeni. AvSak i jednodussi
vedeni danoveé evidence ve srovnani s jednoduchym ucetnictvim ma své hranice. Je
nutno si uvédomit, ze dikazni bfemeno je stale na strané zZalobkyné jako dafiového
poplatnika, a Ze tudiz i dafiova evidence (podobné jako jednoduché ucetnictvi) musi
splhovat z hlediska ¢lenéni udaju a prikaznosti zapist pozadavky danovych zakond,
pfipadné jinych pravnich pfedpisl (napf. zakonu o socialnim a zdravotnim pojisténi,
zakona o archivaci, zakona o statistice apod.). Podle krajského soudu i pfi
nejmensich pozadavcich na rozsah jejiho vedeni z ni musi byt seznatelné nejenom
jaké vydaje ve sledovaném obdobi Zalobkyné vynalozila na dosaZeni, zajisténi a
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udrzeni pfijmu (viz § 24 zakona o danich z pfijmu) a jaké pfijmy vykazala, ale také
jestli tyto pfijmy byly vykazany ve spravné vysSi. Protoze dikazni bfemeno nesla
Zalobkyné ve smyslu § 92 odst. 3 dafového fadu a § 31 odst. 9 zakona o spravé
dani, bylo na ni, aby prokazala, Zze do dafiového pfiznani zahrnula veSkeré své
pfijmy a uplatnila jen uznatelné darnové vydaje. To se ji vdak v prubéhu darnového
fizeni nepovedlo. Bez priikazné evidence zasob a fadné provedené inventarizace
nelze zjistit, jaké zboZi a za jakou cenu bylo prodano. Zalobkyné tak neprokazala
vSechny skuteCnosti uvadéné v danovém pfiznani ani ty, ke kterym ji spravce dané
dle § 16 odst. 2 pism. c) a e) a § 31 odst. 9 zakona o spraveé dani a ve smyslu ust. §
86 odst. 3 dafiového fadu vyzval.

Poté, co krajsky soud dospél kzavéru, Ze pfi dokazovani uvadénych
skute€nosti zalobkyné nesplnil svoje zakonné povinnosti, zabyval se i otazkou, zda
byla naplnéna druha zakonna podminka citovaného ustanoveni, tedy zda
prokazané nesplnéni zakonné povinnosti pfi dokazovani mélo ten nasledek, ze v
dané véci nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, tj. postupem podle § 92 odst. 1
az 4 danového fadu. Z citovaného ustanoveni zaroven vyplyva preference stanoveni
dané dokazovanim, nebot dokazovani jako zpusob stanoveni dané nese v sobé
vétsi predpoklad k tomu, aby odrazel skute¢nou realitu pfijmd a vydaju danfového
subjektu. Tedy i v pfipadé nesplnéni zakonné povinnosti zalobkyni ma dokazovani
pfi stanoveni dané své misto, to znamena, Ze je na spravnim organu, aby i v
pfipadé nespravné vedeného ucetnictvi a nesplnéni zakonné povinnosti dafiovym
subjektem zvazZoval, zda jde o takovy stav, ktery jiz neumoznuje stanovit dan
dokazovanim a aby uvahy v tomto sméru nalezité promitl do svého rozhodnuti tak,
aby otazka naplnéni ¢i nenaplnéni této druhé zakonné podminky byla
prezkoumatelna. Krajsky soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze
vady, které spravce dané v danové evidenci zalobkyné zjistil a shora podrobné
popsal, neumoznuji stanovit dan dokazovanim.

V dalSi Zalobni namitce Zalobkyné poukazovala na nepfiméfenost pouzitych
pomucek. Tvrdila, Ze spravce dané nespravné stanovil dan na zakladé pouhych
domnének a zjisténi o poctu vypranych luzkovin, které ziskal od spolecnosti
Pradelny a Cdistirny a.s. Nachod, a které nespravné hodnotil. Poukazala na
predloZzena Cestna prohlaseni a usoudila, Zze spravce dané zcela odhlédl od § 92
danového fadu. V této souvislosti citovala rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 1
Afs 55/2005-92.

Krajsky soud shledal tuto namitku ¢astecné duvodnou. Z ufedniho zaznamu
C.j. 135679/11/268930607627, ktery je podkladem pro stanoveni dané podle
pomucek, vyplyva, Ze pfi stanoveni pfijmu za ubytovani, vychazel spravce dané
pravé z udaju spoleCnosti Pradelny a Cistirny a.s. Nachod, ktera potvrdila, Ze
v kontrolovaném zdanovacim obdobi vyprala pro Zalobkyni celkem 1200 loznich
souprav. Spravce dané ktomuto zjiSténi popsal i nesrovnalosti v jizdach, které
Zalobkyné vykazovala jako jizdy pro rekreanty a uzaviel, Ze v pfevazné vétSiné
nesouhlasi se dny nastupu hostl vykazanych v ucetnictvi. Pfijmy za ubytovani potom
zvySil na zakladé zjisténi o poctu vypranych lizkovin a ubytovanych hostu. Na
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vykazany pocet 615 hostl uznal naklady na vyprani 702 loznich souprav, aniz je z
Ufedniho zaznamu mozné ovéfit, jaké uvahy ho k uznani praveé tohoto poctu IUzkovin
vedly. S ohledem na namitky, které Zalobkyné v pribé&hu darfiového fizeni sméfrovala
pfevazné na otazku opravnénosti vySe nakladu na prani loznich souprav, je tento
postup bez jeho nalezitého zdlvodnéni nedostate¢ny, zejména kdyz se pro tento
odhad nabizela moznost porovnani s jinymi danovymi subjekty podnikajicimi za
stejnych nebo obdobnych podminek. Protoze pak spravce dané vychazel
z pfedpokladu, Ze zbyvajici lUzkoviny v po¢tu 498 ks (tj. 1.200-702) byly pouZity pfi
ubytovani stejného poctu hostl a z toho duvodu zvysil pfijmy Zalobkyné za jejich
ubytovani a stravovani, je spravny odhad poctu pouzitych a vypranych ltzkovin na
poCet vykazanych hostu zasadni. Krajsky soud je nazoru, ze vtomto rozsahu
spravce dané zUstal dluzen zasadé, Ze i dan stanovena podle pomucek se ma co
nejvice blizit skuteCnosti. Proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a
véc vratil Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi k dalSimu fizeni.

V zavéru krajsky soud jeSté dodava, Zze neshledal divodnou namitku
Zalobkyné, Ze pfi stanoveni zakladu dané a dané na zakladé vysledku danové
kontroly ve smyslu ust. § 147 odst. 4 danového fadu je mozno povazovat za
odlvodnéni rozhodnuti zpravu o kontrole jen tehdy, pokud splfiuje nalezitosti dané v
§ 102 odst. 4 a § 88 odst. 1 danoveho fadu. Tvrdila, ze tyto pozadavky zprava
z kontroly nesplfuje, nebot odkazuje na protokoly pofizené v pribéhu danového
fizeni. | kdyz ve zpravé o kontrole spravce dané citoval protokoly a dalsi listiny, které
se tykaly ucinénych zjisténi, ve zpravé z kontroly byly zavéry a divody, které k nim
vedly, dostate¢né prehledné uvedeny a zduvodnény. Nelze tedy tento postup
spravce dané kvalifikovat jako poruseni ust. § 147 odst. 4 dafiového fadu a spravce
dané nepochybil, pokud se ve svém rozhodnuti na obsah zpravy odvolal.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyné byla ve
véci uspésna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K& a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté danovym poradcem za 2 ukony po 2.100 K¢C vcCetné
pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K& (§9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni platném do 31.12.2012) a to ve |h(té uvedené ve
vyroku Il. rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem



pokraCovani 31Af 116/2

13-

Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 31. ledna 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



