15A 118/2013-34

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyng
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: V. H., nar. ,, X, zastoupené¢ho Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem
AK Cechovsky a Vaclavek, s. r. 0., se sidlem v Praze, ul. Opletalova ¢. p. 25, PSC 110 00,
proti Zalovanému: Ministerstvu vnitr a, Odborazylové a migraéni politiky, se
sidlem v Praze 7, posStovni schranka 21/0AM, PSC 170 34 Praha 7, v ¥izeni o Zalobé& na
ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:

L. Rizenise zastavuje.

I1. Zalobci se v r a ¢ i zaplaceny soudni poplatek v &astce 1.000,-K¢&. Castka 1.000,-K¢&
bude zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnii od
pravni moci tohoto usneseni.

INI. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 13.342,-
K¢ do ticeti dnii ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce podal k postovni piepravé dne
26.9. 2013 zalobu na ochranu proti ne¢innosti zalovaného ve smyslu ust. § 72 a nésl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s.T.s.),
adresovanou zdejsimu soudu, jiz se domahal, aby soud rozsudkem vyslovil, ze Zalovanému se
uklada rozhodnout bezodkladné ve véci zalobcovy zadosti ze dne 1. 8. 2012 evidované pod
&.j. OAM6820/TP-2012 o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. Soudasné
se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost uhradit mu nahradu nakladt
fizeni.

Podanim ze dne 17.2.2014, které soud obdrzel dne 18.2.2013, a tedy pied
uskutecnénim natizeného ustniho jednani pfed soudem na den 19.2.2014, vSak zalobce
prostiednictvim svého pravniho zastupce vzal vyslovné tuto zalobu zpét s odiivodnénim, ze
dne 8.11.2011, tedy po podani ptedmétné zaloby, bylo zalovanym vyddno pozadované
rozhodnuti pod C¢.j. OAM-16820-36/TP-2012, jimz vyhovél zalobcové zddosti ze dne
1. 8.2012 o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Zarovet pravni zastupce
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zalobce opétovné vznesl pozadavek, aby soud ulozil Zalovanému povinnost uhradit mu
naklady za pfedmétné soudni fizeni, které soucasné pisemné vycislil.

Protoze projev vile zalobce, jimz dosSlo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je zcela
jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim Zzalobce zamyslel ukonc¢eni doty¢ného
soudniho fizeni jeho zastavenim, soud tudiz v souladu s ust. § 47 pism. a) s. t. s., ve vyroku ad
I. usneseni fizeni o predmétné Zalob¢ zastavil.

Jelikoz tizeni skoncilo jeho zastavenim pied prvnim jednanim, soud podle ust. § 10
odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni po 1. 9. 2011,
rozhodl ve vyroku ad II. usneseni o vraceni soudniho poplatku Zalobci, jenz soudu uhradil po
podani zaloby k vyzvé soudu ve vysi 2.000,-K¢, a to toliko ve vysi 1.000,-K¢, kdyz podle
citovaného ustanoveni mj. plati, Ze soud vrati z uctu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny
0 20%, nejméné vSak o 1.000,-K¢&, pokud bylo fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, Ze snizeny poplatek bude Zalobci
vracen z uctu krajského soudu v obvyklé lhute.

Vyrok ad III. usneseni o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 vétu druhou
s. f. s., podle niz mé& navrhovatel (zalobce) proti odpiirci (zalovanému) pravo na nahradu
nakladi fizeni, vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce. V daném
piipadé¢ je s ohledem na vyjadieni pravniho zastupce zalobce, které je obsazeno v jeho podani
ze dne 17.2.2014 a které bylo soudem jiz citovano vyse, naprosto ziejmé, Ze zalobce vzal
podanou zalobu zpét pravé z diivodu pozdéjsSiho chovani zalovaného, nebot’ Zalovany ucinil
to, ¢eho se zalobce dosud bezvysledné domahal, takZe pfedmétné soudni fizeni se tim stalo jiz
zbytecnym. S piihlédnutim k této skute¢nosti mé soud za to, Ze nastala situace predvidana ust.
§ 60 odst. 3 véta druhd s. f. s., v disledku ¢ehoz Zalobci vzniklo pravo na pfiznani ndhrady
nakladi fizeni. Z tohoto diivodu soud ve vyroku ad III. usneseni ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobci ndhradu nékladd fizeni v celkové vysi 13.342,-K¢, kterou predstavuje Castka
1.000,-K¢ odpovidajici nevracené ¢asti Zalobcem uhrazeného soudniho poplatku; dale ¢astka
9.300,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby Mgr. Petra Vaclavka po 3.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1.1.2013 [pievzeti
a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), zpétvzeti
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; déle ¢astka 900,- za tii s tim souvisejici rezijni pausaly po
300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni po 1.9. 2006 a castka 2.142,-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou byl advokat podle
zvlastniho pravniho pfedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nadhrad, jez byly
vyjmenovany.

Ve vztahu k vyroku ad III. usneseni o ndkladech fizeni soud dodava, ze neshledal
naplnéni podminek pro aplikaci ust. § 60 odst. 7 s. f. s., na jehoz zaklad¢ miize soud, pokud
jsou pro to divody zvlastniho zfetele hodné, vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada néakladi
fizeni ucastnikim nebo statu zcela nebo zc¢asti nepifiznava, jak se doméhal Zzalovany
v pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 11.11.2013. V daném piipad¢ totiz z obsahu
spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze na zaklad¢é podnétu zalobce nadiizeny spravni organ
zalovaného ptfed podanim zaloby opakované vydal (dne 14.6.2013 a dne 16.9.2013)
opatfeni vii¢i ne¢innosti Zalovaného, kdy mu vyslovné ukladal, aby v jim stanovenych lhiitach
prikrocil k vydani rozhodnuti ve véci zalobcovy zadosti ze dne 1. 8. 2012. Z praveé uvedeného
je zfejmé, ze 1 nadfizeny spravni organ zalovaného, v pfedmétném spravnim fizeni shledal
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necinnost zalovaného, a to dokonce opakované, a proto soud neshledal naplnéni podminek
pro aplikaci ust. § 60 odst. 7 s.t.s. Odkaz zalovaného na judikaturu v podob¢ usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 18.1.2011, sp. zn. 36 A 30/2010, &i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. III. US 2344/10, soud proto vyhodnotil pro dany ptipad jako
nepiihodny, nebot’ v pfedmétné véci soud neshledal, ze by podani pfedmétné zaloby mélo
povahu zneuziti prava, kdyz naopak v daném piipadé jeji podani splnilo ucel piedvidany
zakonem, coz doklada i jiz vySe zminéna skutecnost, ze i samotny nadfizeny spravni organ
v pfedmétném spravnim fizeni opakované shledal neCinnost zalovaného. Tento zavér soudu
plné koresponduje i stavajici judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. napft. jeho
rozsudek ze dne 25. 6. 2008, €. j. 1 Ans 4/2008 — 62, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. tinora 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



