64A 2/2014 - 43

USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochdzky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci navrhovatelt: a) R.O.S
Vacek s.r.o., se sidlem Sokolska 30, Litvinov, b) EKOpaliva s.r.o., se sidlem Strancicka
177/45, Praha 10, ¢) ZS Dublovice a.s., se sidlem Dublovice 218, Dublovice, vSichni
zastoupeni JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek,
Frana a partnefi, s.r.o., se sidlem Resslova 1253, Hradec Kréalové, proti odptirci: Energeticky
regulaéni urad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, v fizeni o nadvrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy — Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. 2/2010
ze dne 8. 11. 2010,

takto:

I. Navrth se odmita.

II. Zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu néklada fizeni.

r

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelé se shodn¢ doméhaji v fizeni podle ust. § 101a a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.), zruSeni cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho
uradu (déle jen ,,odptrce) ¢. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010, kterym se stanovuje podpora pro
vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a
druhotnych energetickych zdrojii, a to v rozsahu bodu 1. 9 nadepsaného ,,Vykupni ceny a
zelené bonusy pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zateni®, pro jeho rozpor se zakonem

I. 1 Obsah navrhu

Navrhovatelé uvedli, ze pfedmétné cenové rozhodnuti je opatfenim obecné povahy.
Vychazeli pfi tom z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/07 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 2 Ao 3/2010-55, publ. pod ¢. 2141 Sb. NSS, nicméné
uvedli, Ze pravni povaha napadeného cenového rozhodnuti je odliSna vzhledem k § 2¢c zdkona
¢. 265/1991 Sb., o plsobnosti organt ¢eské republiky v oblasti cen, zmocnujicitho odptrce
k vydavani nejen pravnich pfedpisii, ale i rozhodnuti. V dal§im pak navrhovatelé¢ uvedli
divody, pro¢ cenové rozhodnuti odptirce nelze povazovat za pravni piedpis.
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Navrhovatelé brojili proti bodu 1.9 cenového rozhodnuti nadepsaného ,,Vykupni ceny a
zelené bonusy pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni“. Argumentace navrhovatela
smétfovala proti stanoveni vykupni ceny cenovym rozhodnutim pro zdroje s instalovanym
vykonem pies 100 kW uvedené do provozu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, pro rozpor se
zdkonem ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a aplikaci nezdkonného ustanoveni vyhlasky ¢. 475/2005 Sb., ve znéni po novele
provedené vyhlaskou ¢. 300/2010 Sb. Vykupni cena vychazejici z neredlnych celkovych
prumérnych mérnych investicnich nakladi tak byla podle navrhovatelli v rozporu s § 6 odst. 1

pism. b) zakona ¢. 180/2005 Sb.

Dale navrhovatelé namitaji, Ze cenovym rozhodnutim odpirce byla zasazena jejich ustavné
zarucena zakladni prava — pravo na ochranu majetku, svoboda podnikani, poruseni principu
rovnosti a poruseni prava na legitimni ocekdvani. Podle ndzoru navrhovatelli je cenové
rozhodnuti nepfiméiené.

Navrhovatelé si byli védomi, Ze napadené cenové rozhodnuti jiz ke dni podéni navrhu
pozbylo ucinnosti, proto se domahali vydani pouze akademického vyroku.

I. 2 Vyjadieni odptirce

Ve vyjadieni doru¢eném Krajskému soudu v Brn¢ dne 4. 2. 2014 odptrce uvedl, ze v dané
veci nejsou splnény podminky fizeni, nebot’ bez ohledu na pravni povahu, jiz toto cenové
rozhodnuti pozbylo platnosti a fakticky tak bylo dosazeno vysledku, ktery navrhovatel¢ ve
svém navrhu pozaduji. Pokud navrhovatelé nespravné dovozuji, ze jim jiz ze zruSeného
cenového rozhodnuti vznikla prava a povinnosti pro futuro, bylo by tfeba dale zohlednit §
100d odst. 4 a odst. 3 s.f.s. Odpirce se dale neztotoznil s ndvrhem v tom sméru, Ze napadené
cenové rozhodnuti je svoji povahou opatfenim obecné povahy, nebot' se jedna o pravni
piedpis. Povahu cenového rozhodnuti nelze dovozovat z § 2¢ zakona ¢. 265/1991 Sb. a § 17
odst. 4 pism. d) energetického zékona, ale bylo tfeba vychdzet z materidlniho pojeti cenového
rozhodnuti. Cenové rozhodnuti dopada na subjekty vymezené obecnymi znaky, tj. stanovi
prava a povinnosti vzdy urcitym obecné vymezenym mnozindm vyrobcu elektrické energie.
V ramci takto vymezenych kategorii vyrobcli nedopadd cenové rozhodnuti na konkrétni
ptipady, ale obecné na elektiinu vyrobenou témito vyrobci. Déle odptrce odkazal na usneseni
Krajského soudu v Brné, €. j. 64A 2/2013-35 a navrhl, aby soud pfedmétny navrh odmitl pro
jeho nepftipustnost.

I1. Posouzeni véci krajskym soudem
I1. 1 Vymezeni pojmu opati'eni obecné povahy v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu
a vyvoj judikatury Ustavniho soudu k charakteru cenovych vyméri.

Soud se musel predné¢ zabyvat tim, zda predmétné cenové rozhodnuti je skutecné
opatienim obecné povahy. K posouzeni této skutecnosti povazoval soud za podstatné, jak
charakteristiku cenovych rozhodnuti chapou Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud. K tomu,
co je tfeba rozumét opatfenim obecné povahy, se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Vychazel ptitom z
nedostatku defini¢nich znakl opatfeni obecné povahy, s vyjimkou negativniho vymezeni v §
171 spravniho tfadu. Tam je uvedeno, ze zdvazné opatfeni obecné povahy neni pravnim
pfedpisem ani rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze opatfeni obecné
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povahy je aktem s konkrétné¢ vymezenym predmétem a obecné uréenymi adresaty, tedy
ukonem spravniho organu v ur€ité véci, ktery se pfimo dotyka prav, povinnosti nebo zajmu
blize neur¢eného okruhu osob. Pfitom musi byt vyddno v zadkonnych mezich a muze
konkretizovat zakonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad ramec zdkona (bliZze viz citované
rozhodnuti).

Vyvoj judikatury Ustavniho soudu k charakteru cenovych vyméra pak provedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ¢.j. 2 Ao 3/2010-57. Zde uvedl:

,11) K povaze cenovych vyméra se rozsahle vyjadiil v fadé svych rozhodnuti Ustavni
soud. Z nalezu ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. II. US 53/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 13, nalez
26, str. 195 a nasl. plyne, ze v piipadé stanoveni konkrétni vySe (regulované) ceny podle
zakona o cenach o pravni predpisy nizsi pravni sily nejde. Jde o rozhodnuti cenovych organd,
které museji UcCastnici zdvazkového vztahu respektovat, nebot’ zdkon jim tuto povinnost
uklada.

12) Také v usneseni ze dne 8. 12. 1999, sp. zn. L. US 422/99, publ. ve Sb. n. u. US, svazek
16, usneseni 75, str. 393 a nasl., se Ustavni soud zabyval tim, jakou pravni povahu napadeny
akt vlastné ma, pticemz dospél k tomu, Ze vymér Ministerstva financi o regulaci cen, vydany
podle zakona o cenach, neni (jinym) pravnim piedpisem. Utedni stanoveni a usmérnéni cen
podle § 5 a § 6 zdkona o cenach provadéji cenové organy zarazenim rozhodnuti do seznamu
zbozi, které se uvetejiiuje v Cenovém véstniku (§ 10 zakona o cenach). Toto zafazeni ma
vpraxi formu vyméru Ministerstva financi, nebot’ zdkon Zzadnou konkrétni formu
nepfedepisuje. Vymér Ministerstva financi proto nelze povazovat za (jiny) pravni predpis,
nebot’ nevyhovuje ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, navic si je tieba uvédomit, ze podminkou platnosti
zakont (&l. 52 Ustavy), ale i jinych pravnich piedpist, je jejich vyhlageni zpasobem, ktery
stanovi zakon, pfiCemz cenové vyméry nejsou publikovany v oficidlni publikacni platformé,
kterou je Sbirka zakond. V citovaném usneseni Ustavni soud dospél k tomu, Ze ,, jde ziejmé
o akt vydany na zdaklade § 10 cenového zakona, ktery md ovsem specifickou, normativni
povahu, nebot nesmeruje vici konkrétnimu pravnimu subjektu, ale zavazuje — obdobné jako
pravni predpis — blize neurceny, resp. neurcity okruh (pocet) subjektii, které pravné disponuji
s urcitym druhem zboZzi. Pravni zavaznost vyméru ministerstva financi lze dovodit z obecné
zavazneho ustanoveni § 5 a § 6 cenového zdakona a nikoliv ze samotného vymeéru. *

13) Starsi judikatura Ustavniho soudu tedy dospivala k zavéru, Ze cenova rozhodnuti podle
§ 10 zédkona o cenach nejsou pravnim piedpisem. Logicky vyslovné nedospivala k tomu, ze
jsou opatfenim obecné povahy, nebot’ v té dob& nebyla soucasti pravniho fadu Ceské
republiky, ovSem ani v tomto sméru nepodavala definici cenovych rozhodnuti obdobnou té,
ktera byla posléze piijata ve vztahu k opatfenim obecné povahy. Navrhovatelka se tedy myli,
pokud se domniva, ze definice podand v citovaném usneseni je obdobnd definici opatieni
1 Ao 1/2005. Ustavni soud hovoii sice o obecné definovaném okruhu adresatl, nicméné
nikterak nezminuje druhou esencidlni nalezitost opatfeni obecné povahy — konkrétné
vymezeny predmét. Obecny okruh adresati ma vedle opatieni obecné povahy také pravni
predpis, jak ostatné zmituje také Ustavni soud a k némuz jej piipodobiiuje, byt’ jej za ngj
neprohla$uje pro nedostatek formalnich rysti (napt. publikace). Ustavni soud dokonce mluvi
o normativnim charakteru takového cenového rozhodnuti. Normativni charakter je typicky
pravé pro pravni predpis (zatimco rozhodnuti je individualni a opatfeni obecné povahy
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smiSené povahy). Z citovaného tak je patrné, ze Ustavni soud pro cenové rozhodnuti vytvafi
jakousi ¢tvrtou kategorii, nejbliZze v§ak podobnou pravé pravnim predpisiim.

14) Pozdé&jsi _]udlkatura Ustavniho soudu (po roce 2000) vak &tvrtou specialni kategorii
opousti a naplno pfiznava, Ze cenové vymeéry jsou pravnimi predpisy. V nalezu ze dne
23. 5. 2000, sp. zn. P1. US 24/99, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 18, nalez 73, str. 135 a nasl.,
oznadil Ustavni soud cenovou regulaci za vyjimeéné opatfeni, akceptovatelné jen
za omezenych podminek. Vyslovné se v tomto plenarnim ndlezu uvadi, Ze je nezbytné se
odchylit od vyse uvedeného senatniho nalezu sp. zn. II. US 53/97. Dle piesvédéeni pléna je
klasifikaci pramenti prava nutno odvinout v prvni fadé¢ od obsahu pravni normy, jez je
vytvafena abstrahovanim z rozdilnych ¢asti jednoho pravniho piedpisu, resp. z mnoha
pravnich pfedpisti, nebo i rozdilnych forem pramenti prava (v této souvislosti lze odkazat
na nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 9, nalez 163,
str. 399, téZ publ. pod &. 30/1998 Sb., ve kterém Ustavni soud pfiznal povahu prament
ustavniho prava i pravnim principtim). Rozhodnuti o cenové regulaci tak je, dle zavért pléna,
nutno povazovat za obecny akt s pravnim normativnim obsahem. Stupeni obecnosti, vlastni
pravni normé¢, je pritom vymezen tim, ze pravni norma urcuje svij predmét a subjekty jako
tfidy defini¢nimi znaky, a nikoli ur¢enim (vyctem) jejich prvki. Pokud obsahovy komponent
pravni normy je obsazen v pramenu, na ktery norma zmocnovaci odkazuje, nutno i tento
pramen povazovat za formu prava v materialnim slova smyslu.

15) Shora shrnuté zavéry potvrdil Ustavni soud také v usneseni ze dne 19. 10. 2000, sp. zn.
II1. US 479/99, dostupném na http://nalus.usoud.cz, usneseni ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. IV.
US 50/02, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 25, usneseni 8, str. 371 a nasl., rovnéZ pak v nalezu
ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. P1. US 8/02, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 28, nalez 142, str. 237,
téz publ. pod ¢. 528/2002 Sb.

16) Z podaného piehledu je patrné, Ze judikatura Ustavniho soudu neni zcela jednotna;
ostatné¢ na urcity rozkol poukazuje také navrhovatelka sama. V takovém piipadé ovSem
obecnym soudiim vyvstava otazka, jak s takovou judikaturou nakladat, aby zarovent mohlo byt
naplnéno pravidlo obsazené v ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zavazna pro vSechny orgéany i osoby. Nejvyssi spravni soud pii feSeni problému
rozkolisanosti judikatury Ustavniho soudu ve svém rozsudku ze dne 2. 6. 2005, &. j. 2 Afs
37/2005 - 82, dostupném na www.nssoud.cz, vysel z toho, Ze pravni nazor (tj. zobecnitelné
pravidlo chovéni) vyjadieny v uréitém rozhodnuti Ustavniho soudu je autoritativnim a
zédvaznym voditkem pro budouci posuzovani jinych obdobnych piipadl; v tomto smyslu maji
rozhodnuti Ustavniho soudu povahu faktickych precedenti. ,, Za takové situace musi obecny
soud, ma-li dostat své povinnosti ustavné konformni interpretace jednoduchého prava,
zriznych v judikatuie Ustavniho soudu obsazenych pravnich ndzorii zvolit ten, ktery
odpovida nahledu Ustavniho soudu na véc v dobé rozhodovini obecného soudu. Judikatura
Ustavniho soudu se prirozené v case vyviji a urcité nazory Jsou v priitbéhu doby opoustény a
nahrazovdny ndzory jinymi; zdvazny je tedy ten pravni ndzor Ustavniho soudu, ktery Ustavni
soud zastava v dobé rozhodovani obecného soudu. Pokud v dobé rozhodovani obecného
soudu existuje vicero vedle sebe stojicich pravnich ndzorii Ustavniho soudu, u nichz nelze
zcela jednoznacné urcit, ktery z nich je pozdejsi a ktery drivejsi (...), je pro obecny soud
zdvazny ten z nich, ktery lze s prihlédnutim ke vSem okolnostem na zaklade racionalni analyzy
a uvahy povazovat v judikatuie Ustavniho soudu za ndzor prevazujici. Rozhodnymi
okolnostmi pro posouzeni budou zejména cetnost judikatu zastavajicich ten ¢i onen pravni
nazor, jejich forma (plendarni ndlez ci stanovisko, nadlez, usneseni zabyvajici se meritem
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ustavni stiznosti, usneseni striktné procesni povahy) mira propracovanosti argumentace
k dané pravni otdzce obsazené v konkrétnim analyzovaném judikdtu a to, do jaké miry bylo
reseni dané pravni otazky v tomto judikatu nosnym ditvodem rozhodnuti, anebo naopak
argumentaci podpiirnou, doplikovou ¢i argumentaci obiter dictum. *

17) Z tohoto naznafen¢ho ,testu je naprosto zietelné, ze Ustavni soud povazuje
prostiedky cenové regulace za pravni predpisy. Judikatura stojici na tomto stanovisku je totiz
pozd¢jsi, nez judikatura povazujici nastroj cenové regulace za akt sice normativni povahy, ale

nikoliv v8ak pravni predpis. Kromé toho, Ze citovand soudni rozhodnuti jsou pozdéjsi, jsou

vvvvvv

protichtidna judikatura byla tvofena co do formy jen nalezy senatnimi.

18) Ze zavéru, Ze cenova rozhodnuti jsou svym charakterem pravnimi predpisy, ostatné
vychazi ve své judikatuie také Nejvyssi spravni soud. Z rozsudku ze dne 9. 10. 2003, ¢. j.
7 A 6/2002 - 50, publ. pod ¢. 783/2006 Sb. NSS, vyplyva, Ze rozhodnuti cenového organ
0 zatazeni zbozi do seznamu zbozi s regulovanymi cenami podle § 10 zadkona o cenach, je
pramenem prava. V rozsudku ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. 2 As 4/2004 - 138, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud posuzoval charakter cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
ufadu o zplsobu vypoctu cen za propojeni podle tehdy ucinného § 78 odst. 2 zdkona ¢.
151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zmén¢ dalSich zakont. Dospél ptfitom k zavéru, Ze je
abstraktnim aktem normativni povahy, ktery nemé charakter rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1 a2 s. . s. Pokud je proti takovému aktu podéna Zaloba, soud ji odmitne. K témuz dosp¢l
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2007, €. j. 5 As 34/2006 - 118, publ. pod ¢.
1503/2008 Sb. NSS, a v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 6 As 34/2005 - 66,
www.nssoud.cz.*

Citované rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu se dale zabyva stietem stavajici
judikatury se zavedenim institutu opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud k tomu mj.
uvedl:

,»19) Zdejsi soud se proto zabyval tim, zda je dand judikatura pouzitelna i poté, co byl do
pravniho fadu Ceské republiky vtélen institut opatfeni obecné povahy. Navrhovatelka piitom
uvadi, ze neni, pfi¢emz tento svilj zaver opira o to, ze pfedmétna rozhodnuti byla vydana v
dob¢, kdy nebylo mozné cenové rozhodnuti k opatieni obecné povahy ptipodobnit. V tom
ovSem navrhovatelce 1ze prisvédcCit jen zEasti. Opatieni obecné povahy je institutem, ktery do
platného prava — alespon co se jeho vyslovného pojmenovani tyce — zavedl zakon ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o
elektronickych komunikacich), a jesté ptfed nim spravni fad, ktery byl v dob¢€ nabyti platnosti i
v dobé nabyti uc¢innosti zdkona o elektronickych komunikacich platnou, avSak neucinnou
soucasti ¢eského pravniho radu.

20) Ustavni soud v uvedeném nalezu sp. zn. PL. US 24/99 rozhodnuti o cenové regulaci
povazuje za obecné co do subjektii i predmétu. Definuje jej tedy piimo jako pravni ptedpis,
piicemz tato definice obstoji 1 po pfijeti opatieni obecné povahy do ¢eského pravniho tadu,
nebot’ tento akt je urcen konkrétnosti svého predmétu.

21) Nejvyssi spravni soud je tedy piesvédcen, Zze uvedena judikatura je aplikovatelnd i
po inkorporaci opatieni obecné povahy do pravniho fadu Ceské republiky.*


http://www.nssoud.cz/
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I1. 2 Posouzeni cenového vyméru po formalni strance

Pro posouzeni véci, zda vydany akt je opatfenim obecné povahy, je sice rozhodujici tzv.
materiadlni pojeti, avSak je ucelné se ve vztahu k pfredmétnému cenovému rozhodnuti vyjadfit i
k jeho formdlni strance. Soud zde vySel z rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2013, ¢.j. 9 As 19/2012-
44, kde je mj. uvedeno: ,, Podle § 2c zdkona ¢. 265/1991 Sb., o piisobnosti organii Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisu, vykondva Energeticky regulacni urad
pusobnost pri uplatiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky [pism. a)
cit. ustanoveni]. K naplnéni tohoto ukolu vydava pravni predpisy pro regulaci, sjedndvani a
kontrolu cen v oblasti energetiky [pism. b) cit. ustanoveni]. Na zaklade této upravy vydal
Zalovany cenové rozhodnuti ¢. 7/2008, ze dne 2. zari 2008, k cenam tepelné energie (ddale jen
,rozhodnuti ¢. 7/2008%), jehoz obsahem je vymezeni podminek pro sjednani cen tepelné
energie. “ Cenové rozhodnuti 7/2008 bylo pfitom vydano podle ust. § 2¢ zédkona ¢. 265/1991
Sb., o pasobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen a § 17 odst. 6 pism. e) zikona &.
458/2000 Sb., energetického zakona. Navrhovateli napadené cenové rozhodnuti bylo vydano
podle ust. § 2¢ zakona €. 265/1991 Sb. (shodné jako cenové rozhodnuti ¢. 7/2008), § 17 odst.
6 pism. d) a § 6 zédkona ¢. 180/2005 Sb. o podpoie vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji
energie a o zmeéné nekterych zdkontl. S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze predmétné
cenové rozhodnuti odplrce je povazovano za pravni predpis a nikoliv opatieni obecné
povahy.

I1. 3 Posouzeni cenového vyméru po materidlni strance

Dale se zdejsi soud zabyval posouzenim toho, zda je napadeny akt opatfenim obecné
povahy po strance materidlni. NSS ve svém rozhodnuti 2 Ao 3/2010-55 mj. uvedl: ,, Touto
strankou se zdejsi soud obsdhle zabyval v jiz uvadeném rozhodnuti sp. zn. 1 Ao 1/2005. Zde
je, s odkazem na pravni doktrinu (Knapp, Viktor: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, str.
149 a nasl.), uvedeno, zZe pravni predpis obsahuje (zpravidla vice) pravnich norem. Mezi
materialni znaky pravnich norem patri vedle regulativnosti, pravni zavaznosti a vynutitelnosti
statni moci téz jejich obecnost, a to jednak obecnost co do predmetu pravni upravy, jednak
obecnost co do subjektu pravni normy:

a) Obecnosti co do predmétu se rozumi, Ze pravni norma obecné vymezuje svou
skutkovou podstatu, tedy Ze nikdy nemiize resit konkrétni pripad. Opatieni obecné povahy
s konkrétnim predmétem a obecné vymezenymi adresaty predstavuje v tomto znaku protipol
pravni normy, nebot’ sviij predmét vymezuje nikoliv obecné, ale prave konkrétné (a proto
nemiize v Zadnéem pripadeé mit povahu pravni normy). Typickym prikladem zde miize byt jiz
shora zminované dopravni znaceni umisténé na urcité krizovatce: napr. dopravni znacky "Dej
prednost v jizde!“ a "Hlavni pozemni komunikace * umisteéné na krizovatce ulic A. a B. v obci
C. 7esi konkrétni dopravni situaci v tomto misté.

b) Pro posouzeni obecnosti pravni normy co do subjektii (viz str. 150 citovaného dila
V. Knappa) neni rozhodujici kvantitativni hledisko, tj. pocet subjektii, jimZ je pravni norma
adresovana, ani to, zda pocet jejich subjektii je neomezeny, "a neznamena ani, jak se nekdy
tvrdiva, Ze by pocet jejich subjektii musil byt neurcity*. Jako priklad wvadi V. Knapp
ustanoveni trestniho zdakona, jehoz subjektem jsou vojdaci. Pocet téchto adresatii je omezeny a
urcity zaroven, nebot’ v kazdém okamziku piisobnosti pravni normy lze presné urcit jejich
okruh. Pravni norma je vSak obecnd v tom smeéru, Ze je urcena viem vojakim. Z pozadavku
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obecnosti pravni normy na druhé strané vyplyva, ze své subjekty nemiize oznacovat jmenovité
(vojin XY). Obecnost pravni normy tedy nespocivd v poctu jejich subjektii (v tom, zda je urcity
nebo neurcity), ale ve zpusobu jejich urceni, tj. v tom, zda jsou urceny druhove jako mnoZina
subjektit vymezena urcitymi znaky. Obecnost prdavni normy co do jejich subjekti je pak dana
tehdy, jestlize jejim subjektem jsou vSechny subjekty prav, které jsou prvkem dané mnoziny.
Pocet prvkii dané mnoZiny se miize velmi ruznit, pocinaje oznacenim "kazdy* az po normu s
jednim adresatem, jimz je napr. "prezident republiky . Nicméné i tehdy, je-li pravni norma
adresovana jedinému adresatovi, urcuje jej nikoliv individualné (nikoliv napr. prezident
republiky Vaclav Klaus), ale obecnymi znaky, tj. je adresovana kazdému prezidentu republiky.
Jde tu tedy o mnoZinu s jednim obecné vymezenym prvkem, pricemZ prdavni norma jemu
adresovanad je zaroven adresovand vsem prvkium mnozZiny. Obecnost pravni normy co do
subjektii tedy nespociva v urcitosti ¢i urcitelnosti osob, k nimz se vztahuje, nybrz v tom, Ze své
adresaty urcuje jako mnozinu subjektii vymezenych urcitymi znaky, pricemz se vztahuje ke
vSem subjektium, které jsou prvky této mnoziny. Naproti tomu u opatieni obecné povahy s
konkrétne vymezenym predmétem nemiize byt o jeho obecnosti co do subjektii pochyb. Napr-.
shora zminené dopravni znacky "Dej prednost v jizde!” a "Hlavni pozemni komunikace
umisténé na krizovatce ulic A. a B. v obci C. se vztahuji obecné na vSechny ucastniky
silnicniho provozu, kteri budou touto krizovatkou projizdet. Okruh techto osob je tedy urcen
Jjako mnozina vymezena urcitymi znaky, pricemz dopravni znaceni se vztahuje ke vsem téemto
osobam.*

Co se tyka obecné definovaného okruhu adresatti, neni uveden zadny konkrétni vyrobce
elektfiny, na kterého se cenové rozhodnuti vztahuje. Poté se bylo nutno zabyvat tim, jak je
v napadeném vymeéru vymezen jeho predmét, tedy zda se napadeny akt vztahuje na konkrétni
situaci. V posuzovaném piipadé se jednd o cenové rozhodnuti, kterym se stanovuje podpora
pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla
druhotnych energetickych zdrojii. Cenové rozhodnuti je rozélenéno do &tyf ¢asti. Cast 1) —
stanovi podminky, vykupni ceny a zelené bonusy pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych
zdrojii energie, Cast 2) — stanovi ceny a podminky pro vyrobu elektiiny z kombinované
vyroby elekttfiny a tepla, Cast 3) — stanovi pevné ceny a podminky pro elektfinu vyrobenou
vyuzivanim druhotnych energetickych zdrojt, a ¢ast 4) — zruSovaci ustanoveni.

Navrhovatelé se domahali, aby bylo cenové rozhodnuti odptirce zruSeno v rozsahu bodu
1.9 nadepsaného ,,Vykupni ceny a zelené bonusy pro vyrobu elektiiny vyuzitim slunecniho
zafeni”. Pfedmét upravy nedopadd na konkrétni ptipady, ale okruh ptipadd, na ktery se
vztahuje vykupni cena a zelené bonusy, je vymezen obecné, tj. nezabyva se konkrétni situaci,
ale situaci vSech vyrobcli elektfiny a vtom rozsahu, vjakém se na né vztahuji kriteria
vymezend v cenovém rozhodnuti. Cenové rozhodnuti tedy pro né€kolik obecné vymezenych
mnozin subjektl stanovi vysi vykupnich cen ¢i zelenych bonust, ktera jim bude vyplacena.

Zdejsi soud tedy z vyse uvedenych ditvodi shledal, Ze posuzované cenové rozhodnuti neni
opatifenim obecné povahy a tudiZz neni ddna pravomoc soudu podle ust. § 4 odst. 2 pism. ¢)
s.f.s. k jeho pfezkoumani v fizeni podle ust. § 101a a nasledujicich tohoto zdkona (obdobné
viz usneseni zdejSiho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 64 A 2/2013 - 35). Neni ani
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ust. § 65 odst. 1 s.f.s. - blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2005, €. j. 2 As 4/2004 - 138. Nedostatek
pravomoci je svoji povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, soud tedy navrh
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postupem podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl. Nemohl se proto ani zabyvat meritorné
namitkami navrhovateld.

I v piipadé, ze by se v projednavané véci jednalo o opatifeni obecné povahy ¢i o rozhodnuti
ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s.f.s. (v nyni projedndvané véci se vSak
nejednd ani o opatfeni obecné povahy ani o rozhodnuti ve smyslu této legislativni zkratky),
nebylo by o ném mozno meritorné rozhodovat, nebot’ cenové rozhodnuti pozbylo platnosti
pied podanim névrhu na jeho zruseni soudem. Jednalo by se tak o chybé&jici podminku fizeni,
existujici jak v dobé podani ndvrhu na zahdjeni fizeni, tak v dob¢é rozhodovani soudu
o predmétné véci. Takovyto nedostatek by byl neodstranitelny a nebylo by proto mozno
pokraovat v fizeni pro absenci jeho pfedmétu (ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.).

I11. Nahrada nakladu Fizeni a soudni poplatky
Vyrok o nahrad¢ nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny
z UCastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li
zaloba odmitnuta.

Vzhledem ktomu, ze zaloba byla timto usnesenim odmitnuta, krajsky soud by mél
v souladu s § 10 odst. 3 in fine zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhodnout také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku. V nyni
souzené¢ véci vSak nebyl soudni poplatek dosud navrhovateli uhrazen, proto zdejsi soud

nemohl rozhodnout o jeho vraceni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. 2. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



