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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. PhDr. Petra
Kuchynky, Ph.D. a soudcti JUDr. Vaclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: multigate a.s., se sidlem Riegrova 373/6, 772 00 Olomouc, zastoupené
JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem, se sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc,
proti Zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem nam. Republiky 1, 306 32 Plzen,
v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Magistratu meésta Plzn€, odboru tuctovani a dani,
ze dne 16. 12. 2011, zn. MMP/150664/11, ze dne 16. 12. 2011, zn. MMP/150665/11,
a ze dne 16. 12. 2011, zn. MMP/225459/11,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Gicastnikii nem & pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odiavodnéni

Zalobkyné& se Zalobou ze dne 13. 2. 2012 domahala zrueni v zahlavi oznagenych
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru Uctovdni a dani. Rozhodnutim
ze dne 16. 12. 2011, zn. MMP/150664/11, bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzefi 2, odboru ekonomického a poplatkového (déle téz
jen ,spravce poplatku® nebo ,prvoinstancni spravni organ ), ze dne 21. 6. 2011,
¢.j. UMO2/14198/11; rozhodnutim ze dne 16. 12. 2011, zn. MMP/150665/11, bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné¢ proti rozhodnuti spravce poplatku ze dne 22. 6. 2011,
¢.j. UMO2/14263/11; rozhodnutim ze dne 16. 12. 2011, zn. MMP/225459/11, bylo zamitnuto
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odvoléani zalobkyné proti rozhodnuti spravce poplatku ze dne 9. 8. 2011, ¢.j. UMO2/16660/11
(vSechna rozhodnuti spravce poplatku déle téZ jen souhrnné ,prvoinstancni rozhodnuti‘).
Prvoinstanénimi rozhodnutimi nebylo vyhovéno Zzadostem Zzalobkyné o vraceni mistniho
poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené
Ministerstvem financi ve vysi 5.000,- K¢ (za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010,
rozhodnuti spravce poplatku ze dne 21. 6. 2011, ¢.j. UMO2/14198/11); ve vysi 9.500,- K¢
(za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011, rozhodnuti spravce poplatku ze dne 22. 6. 2011,
¢.j. UMO2/14263/11) a ve vysi 2.638,- K¢ (za obdobi od 1. 4. 2011 do 17. 5. 2011,
rozhodnuti spravce poplatku ze dne 9. 8. 2011, ¢.j. UMO2/16660/11), vSe dle § 155 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjSich predpisii. Napadenymi rozhodnutimi
byla prvoinstan¢ni rozhodnuti zaroven potvrzena.

Problematika mistnich poplatkii byla upravena zdkonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni ucinném v rozhodném obdobi (dale téz jen ,zdkon o mistnich
poplatcich®).

Provozovani loterii a jinych podobnych her bylo upraveno zékonem ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (dale téz jen
»zdkon o loteriich®).

Postup spravcil dani, prava a povinnosti dailovych subjektti a tietich osob, které jim
vznikaji pfi spravé dani (vCetné poplatkli) byl upraven zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (déle téz jen ,,darnovy Fad™).

[1] Zaloba, vyjadieni Yalovaného k %alobé, replika
1. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala nezakonnost vydanych rozhodnuti zalovaného z diivodu,
ze se zalovany nespravné vyporadal s odvolanim zalobkyné, dostatecné se nezabyval
odvolacimi diivody a nespravné interpretoval piislu§né pravni predpisy. Zalovany zejména
porusil ustanoveni § 10a a § 11 zdkona o mistnich poplatcich, nespravné aplikoval ustanoveni
§ 50 odst. 3 zdkona o loteriich, jakoz i ustanoveni § 102, § 114 odst. 2 a 3, § 116 odst. 2,
§ 154 a § 155 danového tadu. Zakladni vadu vydanych rozhodnuti Zalobkyné spatifovala
v tom, Ze spravce poplatku mistni poplatek ani na zadost zalobkyné¢ nevratil, pfestoze mu byl
mistni poplatek uhrazen, ackoli jej dle zdkona o mistnich poplatcich nelze viibec stanovit
a vybirat. Uhradou pfedmétného poplatku, ktery nelze dle Zalobkynd vybirat, tak vznikl
pieplatek, ktery je v souladu s § 154 odst. 2 danového fadu pieplatkem vratitelnym a ktery
mél byt Zalobkyni vracen dle § 155 odst. 2 téhoz zakona.

Pokud jde o divody svéd¢ici o neopravnénosti vybrani predmétného mistniho
poplatku, zalobkyné poukazala na skutecnost, Ze koncova zafizeni, ktera provozuje, nejsou
ministerstvem financi povolovana, nebot’ ministerstvo financi nemtze rozhodnuti o povoleni
dle zadného ustanoveni zdkona o loteriich vydat. Ustanoveni § 10a zdkona o mistnich
poplatcich stanovi, Ze poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné
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technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi. Uvedeny zakon déle v § 1 pism. g)
uvadi, Ze jde o poplatek za provozovany vyherni hraci nebo jiné technické herni zatizeni
povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, pficemz je odkazovano na
zakon o loteriich. Ten stanovi, Ze ministerstvo financi, pfipadné obecni ¢i krajsky ufad,
vydavaji povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistrojii, z ¢ehoz vyplyva, ze je vzdy
povolovan ten ktery piistroj, a to dle § 17 az § 19 zakona o loteriich. Pokud se jedna o jina
technicka herni zafizeni, o téch zakon o loteriich nic nestanovi. Pouze v ustanoveni § 50
odst. 3 uvadi, ze ministerstvo mize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou
v zakoné v ¢asti prvni az ¢tvrté upraveny. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni hovoti pouze
o povolovani loterii, nikoli o povolovani jiného technického herniho zatizeni, Ize za pouziti
argumentu a contrario vyloucit pravomoc ministerstva financi vydavat povoleni
k provozovani jinych technickych hernich zafizeni. Paklize by bylo umyslem zakonodarce
zpoplatnit vedle provozovani vyherniho hraciho pfistroje i provozovani jiného technického
herniho zafizeni, m¢l tak ucinit formou seznatelnou, srozumitelnou a neumoziujici rtizny
vyklad, a zejména takovou, kterd koresponduje s prislusnymi ustanovenimi zakona o loteriich,
na ktery zdkon o mistnich poplatcich odkazuje. Zalobkyné se domnivala, Ze je-li zdkonem
upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je taktéz dle § 10a zdkona o mistnich
poplatcich zpoplatnén, vcetné¢ jeho povolovani, méla by byt v zdkon¢ obsazena obdobna
uprava i pro jiné technické herni zatizeni. Tato vSak chybi a pojem zlstava nevysvétlen. Ma-li
tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zakon o loteriich
pfingjmensim stanovit, Zze ministerstvo financi vydavd povoleni k jeho provozovani.
Vzhledem k absenci pravni upravy vSak ministerstvo postrada pravomoc a pusobnost
k vydani takového povoleni, a tedy neexistuji zadnd zatizeni, kterd by podminky ¢asti § 10a
zakona o mistnich poplatcich spliiovala. Rozhodnuti spravnich organa tak postradaji zakonny
podklad a i z konkrétnich povoleni vydanych zalobci vyplyva, ze ministerstvo povoluje pouze
provozovani loterii nebo jinych podobnych her, nikoli provozovani jin¢ho technického
herniho zatizeni.

Zalobkyn& dale upozornila, Ze pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu® je neurcity a umoznuje viceznacny
vyklad. Spravni orgény tak mély postupovat podle principu in dubio pro libertate, a vylozit
uvedeny pojem tak, ze mistni poplatek za tato zafizeni nelze vybirat. Zalobkyné piitom na
moznost ruzného vykladu a nesrozumitelnost textu zakona o mistnich poplatcich
upozornovala jiz pfi ohldSeni mistniho poplatku a poté v odvolani. Spravni organ prvniho
stupné se viak suvedenym tvrzenim nijak nevyporadal. Zalovany tak vylozil pojem ,jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu®
roz$ifujicim zptisobem. Tzv. koncova zafizeni jsou ministerstvem financi pouze schvalovana,
nikoli povolovana, a proto za n¢ mistni poplatek nemtize byt s ohledem na znéni § 10a zékona
o mistnich poplatcich vyzadovén, nebot’ predpokladem takového postupu je, aby zafizeni bylo
ministerstvem financi povoleno. Zalobkyné poté v této souvislosti doplnila, Ze i piesto, Ze by
povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné hry bylo povazovéano za povoleni vyzadované
ustanovenim § 10a zakona o mistnich poplatcich, koncova zafizeni nenapliiuji pozadavek
povolenosti, nebot” jsou pouze schvalovana. V povolenich ministerstva financi je
konstatovano, ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude provadéno prostiednictvim
centralniho loterniho systému, ktery je v rozhodnuti vymezovan tak, Ze jde o funkcné
nedélitelné technické zafizeni, kterym je elektronicky systém tvofeny centralni fidici
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jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pfipojenych koncovych
interaktivnich videoloternich terminald, a tvofi tak po funk¢ni strance nedé€litelny celek.
Samotny interaktivni videoloterni terminal neni bez napojeni na centralni fidici jednotku
miste, slouzi totiz pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému, v rdmci
kterého dochazi k vygenerovani vyhry nebo prohry a ktery je umistén jinde, nez koncovy
videoloterni termindl. Na skutec¢nost, Ze interaktivni videoloterni terminal postrada vlastnost
kompaktnosti, jak ji vyZaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 zadkona o loteriich, pak ve svém
nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 upozornil také Ustavni soud. V daném piipadé byla proto
rozhodnuti vydana v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod a v rozporu
s Gl. 2 odst. 3 a &l. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Zalobkyn& rovnéz namitala poruseni zasady legality a zakazu zneuZiti pravomoci,
a pokud jde o formalni stranku rozhodnuti, poukazala na skuteCnost, ze ve vyroku nejsou
uvedeny pravni predpisy, podle kterych bylo rozhodovano. Spravce poplatku sice rozhodl
dle § 155 danového tadu, neni vSak zfejmé, zda postupoval i podle ostatnich ustanoveni
danového tadu a rovnéz je nutno zohlednit znéni obecné zdvazné vyhlasky mésta.

Zalobkyné méla taktéZ za to, Ze obecné zdvazna vyhlaska, na zékladé které bylo
platebnim vymérem o poplatku rozhodnuto, nesplituje pozadavky urcitosti a srozumitelnosti,
nespliiuje podminky, které jsou pro jeji nalezitosti stanoveny zdkonem, a upravuje nckteré
zalezitosti odlisSn¢ od zakona. Zejména vyhlaska nemuze, a¢ to zdkon o mistnich poplatcich
umoznuje, vyzadovat mistni poplatek za jiné technické herni zatfizeni povolené ministerstvem
financi dle jiného pravniho pfedpisu, nebot pro tento poplatek neni zakonny podklad.
Vyhlaska rovnéz stanovi, ze poplatkova povinnost vznikd okamzikem pravni moci povoleni
zafizeni ministerstvem financi. Ze znéni § 10a zakona o mistnich poplatcich vSak jednoznacné
vyplyva, ze poplatkovd povinnost je odvisld od skute¢ného provozovani pfistroje, nikoli
od vydani povoleni ministerstvem financi. Samotny poplatek nese nazev ,,poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi“. Provozovani a povoleni jsou dvé zadkladni podminky pro vznik
poplatkové povinnosti, které musi byt dle ndzoru zalobkyné splnény kumulativné. Nebude-li
pristroj skutecné provozovan, nelze poplatek vyzadovat ani vyméfit.

Zalobkyné poukézala na metodicky navod Ministerstva financi ze dne 31. 1. 2011,
¢j. 34/21919/2011, ktery se tykd vyméfovani spravniho poplatku z provozovéni loterii
a jinych podobnych her a zjehoz obsahu vyplyva, ze ministerstvo financi povoluje loterii
nebo jinou podobnou hru, nikoli zafizeni. Mistni poplatek je pak mozné vyméfit za povoleni
zatizeni, povoleni jiného technického herniho zatizeni vSak zdkon ministerstvu neumoznuje.

Velmi podrobné se pak zalobkyné zabyval protitstavnosti procedury pfijimani zakona
¢. 183/2010 Sb., a to v té jeho casti, kterou byl novelizovan zdkon o mistnich poplatcich
ve véci zpoplatnéni ,,jinych technickych hernich zafizeni povolovanych Ministerstvem
financi“. Zalobkyné se domnivala, Ze tato novela jako tzv. piilepek zikona o podpoie sportu
nebyla piijata ustavné konformnim zptisobem, a soud by proto mél Ustavnimu soudu podat
navrh na zruSeni pfislusné Casti tohoto zdkona, konkrétné¢ pravni upravy zakotvené
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zminovanou novelou zédkona o podpote sportu ¢. 183/2010 Sb. do ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti proto Zalobkyné zadvérem navrhla,
aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravce poplatku zrusil.

2. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni ze dne 24. 5. 2012 uvedl, Ze setrvava na pravnim nazoru
vyjadfeném v odivodnéni napadenych rozhodnuti, a je presvédcen, Ze napadena rozhodnuti
irozhodnuti spravce poplatku byla vydana zcela v souladu s platnym pravnim tadem.
Navrhoval zamitnuti Zaloby.

3. Replika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v niZ navrhl, aby soud
podané Zalobé vyhovél. Je-li spravci poplatkil ¢asto poukazovano na nalez Ustavniho soudu
ve véci Pl. US 29/10, tento se dle Zalobkyn& netykal otazky zpoplatnéni interaktivnich
videoloternich  terminali jakozto koncovych zafizeni, nybrz oblasti vefejného poradku
a moznosti obce stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mista, na nichz Ize koncova zafizeni
provozovat. Pfedmétnym ndlezem tedy nelze argumentovat ve véci mistnich poplatki, kde
jsou uplatitovany zcela jiné ustavni zasady a pravni principy. Zalobkyné poté znovu podrobné
rozvedla svou pravni argumentaci ohledné charakteru interaktivnich  videoloternich
terminalll a moznosti jejich zpoplatnéni, pfi¢emz setrval na svém argumentu, Zze koncové
zafizeni neni hrou samotnou, jak ostatné vymezuje i sam zakon o loteriich ve znéni od 1. 1.
2012. K formalni strance rozhodnuti namitla, ze ustanoveni § 102 odst. 1 pism. d) daitového
fddu ma slovy ,pravni ptedpis, podle kterého je rozhodovéno“ jednozna¢né¢ na mysli
ustanoveni hmotnépravni, nikoli pouze procesni. Je-li rozhodovano o pieplatku, je nutno
zohlednit, zda byl poplatek spravcem predepsan, a tedy zjistit, zda néjaky pteplatek existuje,
coz je mozné vyhradn¢ dle prava hmotného. V této souvislosti zalobkyné poukdzala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 76/2011 - 62. Pokud jde o dalsi argumentaci,
zalobkyné¢ odkazala na podanou zalobu, v niz se dle svého nazoru dostatecné vyjadiila
k vykladu podanému zalovanym, a pouze doplnila, ze zdkon o mistnich poplatcich vyzaduje,
aby bylo zafizeni ministerstvem financi povoleno, nikoli schvaleno. Zalobkyné rovnéz
upozornila na text novely ¢. 300/2011 Sb., kterou byla potvrzena dosavadni nejednoznacnost
pravni Upravy a rovnéZ to, ze pravni uprava po novele ¢. 183/2010 Sb. byla nejasna
a umoznovala vicero vykladl, v disledku ¢ehoz zakonodarce musel pfistoupit k nové pravni
uprave.

[1I] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téZ jen ,,soudni 7ad spravni‘“ nebo ,,s. 7. 5.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi.

Soud o véci samé rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’
zalobkyn¢ i zalovany s timto postupem vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.
(1) Skutkovy zaklad véci

Zalobkyné 7adostmi doruéenymi ve dnech 9. 6. 2011, 20. 6. 2011 a 29. 7. 2011
pozadala spravce poplatku o vraceni preplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, a to
za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010; resp. za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011, resp.
za obdobi od 1. 4. 2011 do 17. 5. 2011 ve vysi 5.000,- K¢, resp. 9.500,- K¢, resp. 2.638,- K¢,
které uhradila dne 15. 4. 2011, resp. 13. 7. 2011 za jiné technicka herni zafizeni k provozu
povolena Ministerstvem financi.

Spravce poplatku Zadostem nevyhovél (viz vyse). Zalobkyné se proti rozhodnutim
spravce poplatku odvolala a namitala rozpor s § 154 a § 155 danového fadu a § 10 zdkona
o mistnich poplatcich s tim, ze mistni poplatek za jind technickd herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu nelze vybirat a jeho zaplacenim vznikl
vratitelny pieplatek, ktery je nutno vratit.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravce
poplatku potvrdil. V odiivodnéni piedné uvedl, ze posouzeni, zda je novela zdkona o mistnich
poplatcich v souladu s ustavnim potfadkem, piislusi jen Ustavnimu soudu a spravce poplatku
je povinen postupovat podle platnych a u¢innych pravnich norem.

Zalovany dale v odiivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, Ze obce mohou dle zikona
o mistnich poplatcich v samostatné ptisobnosti stanovit poplatky na svém tzemi, tyto jsou
zakonem vymezeny a patii mezi n¢ i podle § 10a mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci piistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu. Citoval vyhlaSku mésta Plzné ¢. 43/1998 o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi, ktera od 1. 10. 2010 zpoplatiiuje i jind technickd herni zafizeni
povolena Ministerstvem financi. Poplatkova povinnost vznika dnem povoleni a zpoplatnéni
podléha kazdé jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Vykon spravy
mistniho poplatku provadi Utady méstskych obvodi Plzei 1-10. Sazba poplatku za kazdé jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi ¢ini 5.000,- K& na tfi mésice.
Poplatek je splatny Ctvrtletné do 15 dnit po skonceni piisluSného kalenddiniho ctvrtleti.
Poplatnikem je pravnicka osoba, ktera je provozovatelem vyherniho hraciho pfistroje nebo
jiného technického herniho zatfizeni povoleného Ministerstvem financi. Pokud Zalobkyné
uhradila pfisluSnou castku platby na kreditni strané¢ osobniho danového uctu v souladu
s pfedpisem na debetni stran¢ osobniho daniového uctu a jeho zdkonnou povinnosti, nevznika
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preplatek ve smyslu § 154 odst. 1 danového tadu, ani vratitelny pteplatek, ktery by bylo
mozné podle § 155 odst. 2 daitového fadu na zadost vratit.

K namitkam vic¢i pojmu ,,jiné technické herni zafizeni* zalovany uvedl, ze zakon
o loteriich tento pojem vyslovné¢ neuvadi ani nedefinuje, ale uvadi pojmy obdobné jako
,podobné zatizeni“ (§ 2 pism. e), ,,mechanické zatizeni* (§ 2 pism. 1), ,,technické zafizeni
obsluhované pfimo sazejicim* (§ 2 pism. j). Pojem loterie a jind podobna hra je nesystémove
smeéSovan s pojmem zafizeni, na némz je tato hra provozovana. Divodem je skutecnost,
ze vramci druht loterii a jinych podobnych her ptevazuji tzv. ,technické hry“, jejichz
provozovani neni myslitelné bez toho, Ze by v povoleni nebyla specifikovana konkrétni herni
zafizeni, v jejichz softwaru je ,,zakomponovana“ ptislusna hra, a pouze jejich prostiednictvim
lze takovou hru realizovat. Tak tomu je také v piipadé loterii a jinych podobnych her
upravenych v ¢asti prvni az ¢tvrté zakona o loteriich a povolovanych Ministerstvem financi
na zakladé zmocnéni v § 50 odst. 3 zadkona o loteriich. Praveé v této kategorii her podle § 50
odst. 3 zdkona o loteriich pfevazuji ,technické hry* typu videoloterni termindly,
elektromechanické rulety, vicemistna technicka zatizeni, tj. hry, které by bez povoleni herniho
zafizeni, které zabezpecuje realizaci herniho procesu, nebylo vilbec mozno provozovat. Lze
proto s pouzitim standardnich interpreta¢nich metod dojit k jednoznacnému vykladu pojmu
technické herni zatizeni. Jinym technickym hernim zatizenim ve smyslu zékona o loteriich je
zafizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zadkona o loteriich, které je funkéné
ned¢litelné a slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona
o loteriich, a to celého procesu od pocatku do konce. Nezalezi pfitom na tom, zda je zafizeni,
jimz je loterie a jind podobnd hra provozovana, postaveno na principu mechanickém,
elektromechanickém, elektronickém ¢i obdobném. Pokud jde o v soucasné dob€ nejpocetnéji
zastoupené technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, tedy o systém
pro provozovani sazkovych her pomoci centralniho loterniho systému s interaktivnimi
videoloternimi terminaly, pak je z pohledu funkéni ned¢litelnosti nutné povazovat
za ,,technické herni zafizeni* kazdou dale funk¢né nedélitelnou cast tohoto systému, ktera je
schopna realizovat cely herni proces a kterd se kromé centralni jednotky a koncového
terminalu sklada z celé tady dalSich dil¢ich komponent a soucasti tvoficich spole¢né
s centrdlni jednotkou a koncovym terminalem funkéné nedélitelné technické herni zatizeni
slouzici k realizaci loterie a jiné podobné hry. Piedmétem poplatku se tak stdva kazdy
Ministerstvem financi povoleny koncovy terminal, ktery je pomoci dal$ich dil¢ich komponent
systému napojen na centralni jednotku a je tak schopen realizovat hru od poc¢atku do konce.
Odlisny zptisob povolovani je divodem, pro¢ nejsou nékterd technologicky a funkéné
obdobna technickd herni zafizeni zatizena mistnim poplatkem vibec ¢i jsou zpoplatnéna
odlisng. Systém pro provozovani sazkovych her pomoci centrdlniho loterniho systému
s interaktivnimi videoloternimi terminaly lze oznacit za technické zafizeni nekompaktni,
tj. za zafizeni, které umoznuje rozsifovani, pfipadné ubirani poctu koncovych zafizeni v rdmci
jednoho technického zafizeni. Tuto skuteCnost také zohlednuje Ministerstvo financi
pii povolovani, kdyz umoziuje tzv. ,zdkladni povoleni dal$imi povolenimi rozSifovat
¢1 doplnovat o dalsi koncové interaktivnimi videoloternimi terminaly s tim, ze kazdy z nich je
schopen ve spojeni s centralni jednotkou realizovat hru od pocatku do konce. Jednotlivé
koncové interaktivni videoloterni terminaly jsou nezavislé na ostatnich zafizenich. Klasické
vyherni hraci pfistroje jsou kompaktni funkcéni nedé€litelné technické herni zafizeni
programov¢ fizené¢ =z daného vyherniho hraciho pfistroje, ktery realizuje hru sam
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a nepotiebuje zadné dalsi soucasti. Centralni loterni systém s interaktivnim videoloternim
termindlem vSak potifebuje nejen jednotlivé koncové interaktivni videoloterni terminaly,
ale i dalsi soucasti, aby hra byla realizovatelna. Centralni loterni systém je elektronicky
systém, ktery sestavd z centrdlni fidici jednotky, mistni kontrolni jednotky a pocetné
neomezenych koncovych zatfizeni — interaktivnich videoloternich termindlti a tvofi jeden
funkcné nedélitelny celek. Koncové interaktivni videoloterni termindly jsou jedinym ¢lankem
systému piimo ovladanym ucastnikem hry. K ndmitce, Ze rozhodnuti spravce poplatku neni
v tomto ohledu fadné odivodnéno ve smyslu § 102 odst. 3 danového fadu, zalovany uvedl,
ze spravce poplatku musi podle zakladnich zésad spravy dani postupovat v souladu se zdkony
a jinymi pravnimi piedpisy. Ve svém rozhodnuti podrobn€¢ popsal skutkovy stav
a pii specifikaci terminu jiné technické herni zafizeni nezachazel do detaili, resp. své
odiivodnéni shrnul do jedné véty.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyng, Ze lze metodicky navod Ministerstva
financi ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 34/21919/2011, tykajici se vymétovani spravnich poplatkii
z provozovani loterii a jinych podobnych her povolenych podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
aplikovat i na vybirani poplatkii mistnich. Tento metodicky navod tika, ze spravni poplatek
z provozovani loterii a jinych podobnych her povolenych podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
je nutno vyméfit vzdy za urcitou povolenou hru bez ohledu na to, v kolika provozovnach ¢i
zafizenich je tato hra provozovana a na zaklad¢ kolika povoleni je provozovana, pokud se
stale jedna o tutéz hru. Pfedmét spravniho poplatku a mistniho poplatku je upraven jinym
zakonem.

(2) Pravni hodnoceni

a) Zalobkyné uéinila predmétem piezkumu rozhodnuti o Zadostech o vraceni vratitelného
preplatku dle § 155 danového fadu. Krajsky soud v Plzni (senaty 30Af a 57Af) se po skutkové
strance obdobnymi vécmi téze Zalobkyné opakované zabyval a v nyni souzené véci nema
diivod se od vlastnich zavért odchylit.

Ve smyslu § 154 odst. 1 daiového fadu je preplatkem castka, o kterou thrn plateb
a vratek na kreditni stran¢ osobniho dafiového uctu ptevySuje uthrn piedpisi a odpist
na debetni stran¢ osobniho danového uctu. Nema-li tyz danovy subjekt soucasné nedoplatek
na jiném osobnim danovém uctu nebo u jiného spravce dané€, stdva se tento pieplatek
vratitelnym pieplatkem (srovnej § 154 odst. 2 danového tadu). Pozada-li danovy subjekt
o vraceni vratitelného pieplatku, spravce dané nejprve zkouma, zda néjaky preplatek
danovému subjektu vznikl a zda jej na n€které z dani eviduje. Zjisti-li, ze preplatek eviduje,
zkouma déle, zda on sdm nebo néktery z jinych spravei dané neeviduje u téhoz danového
subjektu nedoplatek. Az v situaci, kdy zaddny nedoplatek evidovan neni, je spravce dané
opravnén vratitelny preplatek vratit.

Krajsky soud na tomto misté¢ podotykd, ze judikatura NejvysSiho spravniho soudu
(srovnej zejména rozsudek ze dne 17. 1. 2012, €. j. 2 Afs 76/2011 - 62, nebo rozsudek ze dne
18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 38/2012 - 18, oba dostupné na www.nssoud.cz) dovodila moznost
konkludentniho vymeétfeni mistniho poplatku za subsidiarniho pouziti obecnych ptedpist
o spraveé dani (k cemuz doSlo 1 v nyni posuzované véci), a to véetné moznosti podat proti
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konkludentnimu vyméfeni odvolani. Zalobkyné pak v navaznosti na uvedené podala Zadost
o vraceni vratitelného preplatku na mistnim poplatku, kterou primarné opiral o to,
ze predmétny mistni poplatek uhradil bez zakonného divodu a Zze vydané rozhodnuti je
v disledku neexistence poplatkové povinnosti fakticky neuskutecnitelné (nevykonatelné),
a tedy by méla byt prohlasena jeho nicotnost.

V této souvislosti je kliCovym ptedevSim vyklad pojmu ,,jiné technické zarizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu“, ktery je obsazen v § 1
pism. g) zédkona o mistnich poplatcich. Dle ndzoru Zzalobkyné takové zafizeni vlbec
nepodléha zpoplatnéni mistnim poplatkem, nebot’ zde jednak chybi kompetence ministerstva
financi jiné technické zatfizeni povolit, jednak zalobkyni provozované interaktivni
videoloterni terminaly viibec nelze podfadit pod pojem ,,jiné technické zafizeni* ve smyslu
§ 1 pism. g) zékona o mistnich poplatcich.

Krajsky soud na tomto misté povazuje za nutné nejprve upozornit, ze neni mozno
smeSovat pojem ,loterie a jina podobna hra“ a pojem ,zafizeni“, na némz je tato hra
provozovana. Dle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi
hra, jiz se dobrovoln¢ tcastni kazda fyzickd osoba, ktera zaplati vklad, jehoz navratnost se
ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi pfitom na tom, zda se hra provadi pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni. V fadé ptipada se bude
jednat o loterie a jiné podobné hry neupravené v Casti prvni az Ctvrté zédkona o loteriich
a povolované ministerstvem financi na zakladé¢ zmocnéni uvedeného v § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich. Do této kategorie nepochybné patii i hry provozované prostfednictvim centralniho
loterniho systému, jehoz soucasti jsou pravé koncové interaktivni videoloterni terminaly. Tyto
hry by bez ptisluSného povoleni herniho zatizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje
a v jehoz softwaru je ptislusna hra zakomponovana, nebylo mozno viibec provozovat.

V piipadech, kdy ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru
neuvedenou v ¢asti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich, je jeho povinnosti plynouci z § 50
odst. 3 téhoz zdkona pfiméfené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az Ctvrté tohoto zékona. To
ve vztahu k obsahovym ndlezitostem vydavaného povoleni mj. znamena pfimétenou aplikaci
ustanoveni tykajicich se obsahovych nélezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry
uvedené v Casti prvni az Ctvrté zdkona o loteriich, vCetné napf. schvéleni herniho planu,
schvaleni umisténi (jiného technického) herniho zafizeni apod. V tomto ohledu proto nelze
souhlasit s zalobkyni, Ze ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné
podobné hry, ale nikoli jiz provozovani jiného technického herniho zafizeni nebo jinak
pojmenovaného koncového zafizeni. Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zakona
o loteriich Zalobci povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry prostiednictvim
centralniho loterniho systému, ktery je tvofen centrdlni fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly.
Pokud tedy ministerstvo financi Zalobci povolilo provozovani loterie nebo jiné hry
prostiednictvim centralniho loterniho systému, 1ze za pouziti logického argumentu a maiore
ad minus (od vétsiho k mensimu) dospét k zavéru, ze tim soucasné povolilo i provozovani
prostiednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich terminalti (a tim
povolilo provozovani téchto videoloternich terminalt jako takovych). Jejich provozovani
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a umisténi zaroven ministerstvo ve druhé ¢asti vyroku i schvalilo. Vyznamovy rozdil slov
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»povoluje® a ,,schvaluje® je pfitom v této souvislosti minimalni, dulezity je fakticky dopad,
tj. Ze zalobkyné¢ miize pfedmétnou loterii nebo jinou podobnou hru provozovat
prostfednictvim technickych hernich zafizeni za konkrétnich podminek na konkrétnich
mistech.

Krajsky soud tak na rozdil od zalobkyn¢ dospé€l k zavéru, ze ministerstvo financi je
opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim centralniho
loterniho systému, resp. pomoci jednotlivych termindlii, coz ostatné¢ ve své rozhodovaci
¢innosti potvrdil také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10,
publikovaném pod ¢. 202/2011 Sb. a dostupném na http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze je
»(...) pripustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zdavaznou
vyhlaskou vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona, ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz
zakona, umisteni i ILV (pozn. krajského soudu: interaktivnich loternich videoterminali),
pripadné dalsich pristrojii podobnych vyhernim hracim pristrojum, a to jako soucdsti Sirsi
mnoziny pristroji, k jejichz provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3
loterijniho zdkona. (...) Vydanim obecné zavazne vyhlasky obec nikterak nezasahuje
do viastni rozhodovaci pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripade innomindtnich
loterii a jinych obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1
loterijniho zdkona, avsak soucasné jsou témto zarizenim podobna, posoudit splneni vsech
pozadavkii vyplyvajicich z casti prvni az ctvrte zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3
loterijniho zdkona (...)"“.

Pokud jde o namitku poukazujici na to, ze zalobkyni provozovana zafizeni
(interaktivni videoloterni terminaly) nelze vibec podfadit pod pojem ,,jiného technického
herniho zafizeni“ dle zdkona o mistnich poplatcich, krajsky soud v ndvaznosti na vyse
uvedené nejprve piipomind pravni upravu obsazenou v ustanoveni § 1 pism. g) zékona
o mistnich poplatcich, dle kterého obce mohou vybirat mistni poplatek za vyherni hraci
piistroj a jiné technické herni zafizeni. Vyhernim hracim pfistrojem se podle § 17 odst. 1
zakona o loteriich rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické
zafizeni s ovladanim uréenym pouze pro jednoho hrace. Definici jiného technického herniho
zafizeni zékon o loteriich neobsahuje. Pfesto je mozno ze systematického hlediska dovodit,
ze se jednd o zafizeni odliSné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz ucelu.
Koncovy interaktivni videoloterni terminal neni sdm o sobé kompaktni, avSak v dasledku
napojeni na centralni fidici jednotku (popf. dal§i komponenty systému) je schopen realizovat
cely herni proces piedvidany v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich. V daném pftipadé je
tedy nutno za ,jiné technické zafizeni“ povazovat takové zatfizeni, které je odlisné
od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, které slouzi k realizaci loterie
nebo jiné podobné hry a které je schopno zpohledu funkéni nedélitelnosti v disledku
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o loteriich.

Shora uvedené pln¢€ odpovida také zavérim vyslovenym v jiz vyse citovaném nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10: ,(...) Charakter ILV neumoziuje jejich podiazeni pod
uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, nebot
videoloterijni termindly jakozZto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho
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kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jedna o zarizeni vvhernim hracim pristrojum podobna a slouzict témuz ucelu (...)".

Za predmét mistniho poplatku, tj. za jiné technické herni zafizeni povolené
ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu, je tedy mozno povazovat kazdy
ministerstvem povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterni termindl, ktery je
soucasti centralniho loterniho systému, pfi¢emz v ramci napojeni na centralni jednotku je
schopen realizovat cely herni proces. V této souvislosti nelze opomenout ani celkovy smysl
regulace loterii a jinych podobnych her. Zakonodarce timto zplisobem umoziiuje obcim
ovliviiovat existenci negativnich externalit vznikajicich na jejich uzemi. V tomto ohledu
pritom hraje vyznamnou roli, kde jsou jednotlivé koncové interaktivni videoloterni terminaly
umistény, nebot’ hrace zajima uskutectiovani hry a zejména jeji vysledek v podobé vyhry.
Skutecnost, zda k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu, ¢i na jiném
misté prostfednictvim ostatnich slozek centrdlniho systému, neni pro hrace dulezita.
Z hlediska poplatkové povinnosti dle zdkona o mistnich poplatcich je tedy nerozhodné,
na jakém principu a prostiednictvim jakého mechanismu je povolena loterie ¢i hra
provozovana, ale v jakém konkrétnim misté se tak déje.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje také na imysl zakonodarce vedouci k piijeti
novely zavadé¢jici predmétny mistni poplatek. Ackoli k novelou dotéenym ustanovenim
zakona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana diivodovd zprava, ze stenozaznamu
pofizeného dne 23. 4. 2010 ze tietitho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky
(srovnej senatni tisk ¢. 259, sedmé funkcéni obdobi 2008 — 2010, dostupny na www.senat.cz),
vyplyva, jakym zplisobem sendtor Jaroslav Kubera seznamoval Senét se svym pozménovacim
navrhem k novele zdkona o podpofe sportu a s davody, které k piijeti pozmeénovaciho navrhu
vedly: ,,(...) K vilastnimu navrhu. Nerika nic jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich
zarizenti, kdy v soucasné dobé obce dostavaji poplatek pouze z tzv. hracich automatii — rikejme
Jjim jednoruci bandité, to jsou normalni pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce
maji minimalni viliv, nemohou to omezovat, protozZe licence dodava ministerstvo financi.
Obce, které se pokousely zabranit hazardu vyhlaskami, zabranily normalnim automatim a na
videotermindaly to nemélo viiv. Tento zakon dava videotermindly na stejnou urovnén, jako jsou
klasické hract automaty, a to tak, Ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou
dalsi moderni pristroje, kdy se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi
novy pristroj, ktery neni zdkonem pokryty. Na statni rozpocet to nema zadny vliv, jen to
o néco vylepsi prijmy obci a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné
mladé sportovce (...)".

Jmenovany senator obdobné¢ obhajoval predmétny pozméinovaci navrh také
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (viz stenoprotokol ze 79. schiize ze dne
18. 5. 2010 ke snémovnimu tisku €. 756, paté obdobi 2006 — 2010, dostupny na www.psp.cz):
»(...) Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek u normalnich hracich
automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na videoterminaly dava licenci
Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdkoné neni. Penize jdou primo do obci a jdou primo
do obci, kde jsou také probléemy s automaty a videoterminaly. (...) Takze ja vads prosim
o podporu tohoto zakona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké pravni rozbory, my
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jsme tam osetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které v budoucnu
prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny jsou tam
pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se bude
platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zakon neobsahuje (...)“.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zakonodarce se predmétnou novelou pokusil reagovat
na vyvoj na trhu loterii a jinych podobnych her (zejména pokud jde o jejich nové druhy
aonové herni technologie), ktery zakon o loteriich dostatecné nereflektoval. Je zjevné,
ze imyslem zakonodarce bylo alesponl caste¢né reagovat na aktudlni situaci na trhu, véetné
s tim spojenych aplika¢nich problému na stran€ obci tak, aby v budoucnu nemohlo dochéazet
k obchazeni zédkona a aby se za kazdy ,,videoterminal platilo stejn¢ jako za kazdy ,,automat*.

V projednavaném piipad¢ tak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné provozovala
povolenou loterii nebo jinou podobnou hru prostiednictvim ,,jiného technického herniho
zafizeni” a toto ,,jiné technické herni zafizeni® bylo povoleno ministerstvem financi podle
jiného pravniho piedpisu (zédkona o loteriich). Z ditvodli uvedenych vyse tak byly u zalobkyné
splnény vSechny zdkonné podminky k tomu, aby kazdy koncovy interaktivni videoloterni
terminal centralniho loterniho systému podléhal zakonné povinnosti platit mistni poplatek
podle ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Krajsky soud proto takto
uplatnénym zalobnim ndmitkam nepfisvédcil, naopak se ztotoznil s pravnimi zavéry, které
ve véci zaujaly spravni organy obou stupii.

b) Nedlvodnym krajsky soud shledal také zalobni bod tykajici se namitané
protitstavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb., a to v té jeho Casti, jiz byl novelizovan zékon
o mistnich poplatcich. Tato otazka byla vyfesena nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. P1. US 6/12, publikovaném pod &. 39/2013 Sb. a dostupném na http://nalus.usoud.cz,
vnémz Ustavni soud zamitl navrh Krajského soudu v Hradci Kralové na konstatovani
protitstavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pted novelizaci provedenou zadkonem ¢. 458/2011 Sb.,
in eventum, aby Ustavni soud deklaratornim vyrokem konstatoval protiGistavnost &asti teti

zakona ¢. 183/2010 Sb.

V odiivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze jak Poslaneckou snémovnou, tak
1 Senatem byla dodrzena ustavné stanovena pravidla zdkonodarného procesu. V této
souvislosti poukdzal na ustanoveni § 60 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim
fadu Senatu, dle kterého je ndvrhem podédvanym k projedndvané véci i navrh pozméenovaci.
Predmétny pozménovaci néavrh pfitom nevyboCil z omezeného prostoru vyhrazeného
pozménovacim navrhiim. Vazba zékona ¢. 115/2001 Sb., o podpofie sportu, a pozméenovaciho
navrhu, kterym se méni zakon o mistnich poplatcich, je dle Ustavniho soudu dana
ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpote sportu, které obcim uklada kol zabezpecit
finan¢ni podporu sportu ze svého rozpoctu. Odkazal na slova jiz vySe zminovaného senatora
Jaroslava Kubery, ktery pii seznamovani Senatu s pozménovacim ndvrhem mimo jiné uvedl,
ze ,,[...] zdkon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sazkami, protoZe cCdst
witézkii je pouzivina na podporu sportu. . Ustavni soud rovnéz zdiraznil, Ze pozménovaci
navrhy tykajici se zmény zdkona o mistnich poplatcich byly v Senéatu diskutovany, a to
zejména z pohledu jejich souladu s ustavné predepsanym zptsobem jejich piijimani.
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Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zdkona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (tj. zakona o loteriich) zaveden, nebyla
prijata ustavné nekonformnim zptisobem. V legislativni procedufe nelze spatfovat poruseni
¢l. 2 odst. 3, ¢l. 41 a ¢&l. 44 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Krajsky soud v této souvislosti zavérem podotykd, ze ve smyslu ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro viechny organy

1 osoby.

¢ Zalobkyné dale v Zalobé pouze obecné upozoriiovala na neuréitost a nesrozumitelnost
obecné zavazné vyhlasky mésta Plzné, na jejimz zakladé bylo o poplatku rozhodnuto,
arovnéZz na to, ze tato vyhlaska upravuje nckteré¢ zalezitosti odlisSné od zdkona. V této
souvislosti predev§im namital, Zze obecné¢ zavazna vyhldska nemtlize vyzadovat mistni
poplatek za jiné technické herni zatizeni povolené ministerstvem financi dle jiného pravniho
piedpisu, nebot’ pro tento poplatek chybi zakonny podklad.

K takto uplatnéné zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze jiz z vySe uvedeného je
ziejmé, ze soud zavéry zalobkyné nesdili. Je naopak toho nazoru, ze predmétnd vyhlaska
obsahuje veskeré nalezitosti a byla vydana v souladu s § 14 zdkona o mistnich poplatcich
a v mezich v ném obsazené¢ho zmocnéni k regulaci vybéru mistnich poplatkti dle § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich, a tedy neshledal divody, pro které by tato vyhlaska
nemohla byt v rozhodovaci praxi spravnich organti aplikovana.

V souvislosti s tim pak Zalobkyné €inila spornou téz otazku, zda mistnimu poplatku
podléhaji jiz jind technickd zafizeni povolend, nebo zda tato musi byt fakticky provozovana.
K tomu krajsky soud uvadi, Ze z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1 a 3 zdkona o mistnich
poplatcich vyplyva, ze poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi a zaroven se sazba
poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi na tfi mésice ¢ini od 1 000 K¢ do 5 000 K¢&. Samo gramatické znéni
uvedenych ustanoveni tak ukazuje, Ze sazba poplatku neni odvisld od faktického provozovani
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zafizeni. Jedna se tedy
o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité casové obdobi. K tomuto zavéru ostatn¢ dospél
také Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1. US 249/99, dostupném na http://nalus.usoud.cz,
vnémz se zabyval podminkou provozovani vyherniho hraciho pfistroje u poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj, a to ve vztahu k diivéjSimu (avSak analogickému)
znéni zdkona o mistnich poplatcich. Vzhledem k obdobnému charakteru feSeni pravni otazky
bylo mozno z n€j vychézet i v nyni posuzované véci. Stanoveni vzniku poplatkové povinnosti
ode dne povoleni jiného technického zafizeni ministerstvem financi pak v daném piipadé
vyplynulo také ze samotné obecné zdvazné vyhlasky meésta.

d) Zalobkyné dale poukazovala na obsah metodického navodu Ministerstva financi
ze dne 31. 1. 2011, ¢&. j. 34/21919/2011, ktery se zabyva vyméfovanim spravnich poplatkt
z provozovani loterii a jinych podobnych her povolenych dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
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V této souvislosti dovozoval, ze piedmétné stanovisko je mozno aplikovat i na vybirdni
poplatkd mistnich. K tomu krajsky soud uvadi, Ze skutecnost, ze ministerstvo v tomto ndvodu
konstatuje, ze predmétem spravniho poplatku je povolend loterie ¢i hra jako celek (bez ohledu
na to, v kolika provozovnach je provozovana), neméni nic na zavéru, ze predmétem mistniho
poplatku dle § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich jsou jednotliva jina technicka
herni zafizeni. Soucasné¢ neni pfedmétny navod v rozporu ani s témi zaveéry, Ze v ramci
povolovani loterii a jinych podobnych her dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich ministerstvo
v rozhodnutich povoluje provozovani téchto her a loterii prostfednictvim konkrétnich hernich
zafizeni. Krajsky soud na tomto misté opétovné podotyka, ze pojem ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu®“ je pojmem
neurcitym a zakon o loteriich, ani zdkon o mistnich poplatcich jej nikde nedefinuji. Nicméné,
jak jiz bylo vylozeno vyse, musi takové zatfizeni mit urcité vlastnosti, aby jej bylo mozno
pod tento pojem podfadit. V daném ptipad¢ zafizeni zalobkyné predmétné vlastnosti
splnovala, a proto byla spravné zpoplatnéna. Jinym vykladem tak nebylo mozno dospét
k z&véru, ze predmétna zafizeni mistnimu poplatku nepodléhaji, a tedy zde ani nebyl prostor
pro aplikaci zasady in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch zalobce). Ani tato
namitka proto nebyla shledana divodnou.

Nad ramec vySe uvedeného pak krajsky soud povazuje za vhodné ptipomenout dalsi
legislativni vyvoj v uvedené oblasti. Zakon ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zédkon o loteriich
a jinych podobnych hrach, ptinesl kromé novely zakona o loteriich i novelu zdkona o mistnich
poplatcich. Cilem této novely bylo postavit najisto Upravu tykajici se provozovani loterii
ajinych podobnych her prostiednictvim centralniho loterniho systému s koncovymi
interaktivnimi videoloternimi terminaly. Novela pfinesla legislativni vymezeni centralniho
loterniho systému (obdobné jak jej vySe vymezil soud podle dosud platné upravy),
prostiednictvim kterého 1ze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo v § 2 pism. 1) zédkona
o loteriich stanoveno, ze funkéné nedélitelnym technickym zafizenim centralniho loterniho
systému je ,,elektronicky systém tvoreny centralni vidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich
terminalii (ddle jen , interaktivni videoloterni terminal*). Centralni ridici jednotka vidi
veSkeré herni procesy, losuje vysledky na zdakladé uplatneni ndahody, rozhoduje o vsech
vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na interaktivnim videoloternim terminalu, provadi spravu
vkladii vioZenych sazejicimi a provadi veskerou administraci spojenou s pritbéhem hry.
Centralni Fidici jednotka se musi vidy nachdzet na statnim vzemi Ceské republiky.
Interaktivni videoloterni terminal je obsluhovan primo sazejicim a slouZi pouze jako
zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému ‘. Novela rovné€z upravila znéni zakona
o mistnich poplatcich tak, ze zustanoveni § 1 pism g) a § 10a jednoznacné vyplyvalo,
ze poplatku podléhd kazdy povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal. Timto byl
nepiimo potvrzen zdmér zdkonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych
podobnych her v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zékona
o mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se ,,jinych technickych hernich zatizeni“.
Pfijetim zakona €. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i1 argumentacni zavery spravce poplatku
a zalovaného.

Dalsi novela byla provedena zdkonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné¢ zdkonl souvisejici
se ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach daifiovych a pojistnych zakona. Tento
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zdkon pfinesl zménu systematiky, zrusil mistni poplatky za provozovany vyherni hraci
pfistroj, koncovy interaktivni videoloterni terminél a herni misto lokdlniho herniho systému
a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her. Pfesto i po této novele vypocet dilc¢iho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatfizeni (§ 41b
odst. 3, 4 zdkona o loteriich) vychazi z filozofie povoleného koncového interaktivniho
videoloterniho termindlu coby jednotlivého herniho mista, pfi¢emz pro pevnou cast dil¢iho
zékladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni je
rozhodny pocet dnii, ve kterych byl kazdy z téchto piistrojii a zatizeni povolen.

e Pokud jde o soubor zalobnich namitek smétujicich proti chybéjicim nalezitostem
rozhodnuti zalovaného, ani tyto krajsky soud neshledal diivodnymi. Vydana rozhodnuti jsou
po formalni i obsahové strance v souladu se zédkonem, nepostradaji zadnou ze zékonnych
nalezitosti a jsou také fadn¢ odiivodnéna. Ostatneé, se zavéry, které Zzalovany vyslovil
v napadenych rozhodnutich, Zalobkyné v podané zalob¢ dostatecné podrobné polemizuje, coz
by nebylo mozné, pokud by se zalovany s podstatnymi otdzkami viibec nevypotadal. Jak bylo
odiivodnéno vysSe, mistni poplatek byl v daném piipad¢ stanoven a zalobkyni zaplacen
v souladu s ptislusnymi pravnimi ptfedpisy, a dotéenym rozhodnutim tak spravce poplatku ani
zalovany nemohli porusit zasadu legality ani zasadu zneuziti pravomoci. Tim spiSe nelze
dospét k zavéru o nicotnosti rozhodnuti v disledku nedostatku jeho pravniho podkladu. Stejné
tak vyrok rozhodnuti o zadostech je jednoznacny a urcity, splituje pozadavky kladené na tento
typ rozhodnuti a obsahuje veSkeré¢ tidaje vyzadované ustanovenim § 102 danového fadu.
Vyrok rozhodnuti vyhovuje také § 155 tohoto zakona, nebot’ znéj jednoznacné vyplyva,
ze zadostem Zzalobkyné nebylo vyhovéno. Jde-li o Zalobkyni namitanou nutnost uvést
ve vyrokové Casti pravni predpis, podle kterého bylo rozhodovano, ma krajsky soud za to,
ze uCelem tohoto ustanoveni neni ukladat spravnim organtim povinnost vyjmenovat
ve vyroku rozhodnuti vSechna ustanoveni, kterd byla v daném piipad¢ aplikovana
(¢i jakymkoli zpsobem dotfena), ale umoznit adresatovi rozhodnuti identifikovat pravni
normy kli¢ové pro posouzeni véci. V daném piipadé bylo ve vyrokové casti uvedeno,
ze spravni organ rozhoduje v fizeni o zadosti dle § 155 daniového fadu. Pozadavek zdkona byl
tedy naplnén, nebot predmétna konkretizace aplikovaného ustanoveni umoziiovala, aby
zalobkyné vyroku porozuméla.

(3) Zaver

Z vyse uvedenych divodi proto soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna
a podle § 78 odst. 7 s. F. s. ji zamitl.

[TTT] Néklady Fizeni

Stran nahrady néklada fizeni soud vychéazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. 1. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné wvynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci Gispéch nemél. Zalovany se viak prava na ndhradu nakladi fizeni vzdal, a proto
bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladii fizeni nema zadny z ucastnikti pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost ve lhité do dvou tydni

po jeho doruceni. KasacCni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ledna 2014

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Helena Kovarikova



