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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: A. L., nar. , statni ptislusnik , t. ¢. bytem , proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalob& proti rozhodnuti ze dne 5. 12.2013, ¢. j. OAM-
299/LE-BE03-PS-2013, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. OAM-299/LE-BE03-PS-2013, jimz byla
zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincli v az do vycestovani, maximalné vSak do 4. 4. 2013.
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Zalobce namité, e v jeho piipadé neni naplnéna zakonna podminka stanovena v § 46a
odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu, tj. ze by mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo vefejny potadek. Zalovany slpnéni této podminky vyvozuje ze zjiiténi, Ze Zalobce
piebyval po uréitou dobu na tGzemi Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu
a nerespektoval trest vyhosténi. Shrnuje vSak toliko informace, které o Zalobci zjistil, aniz by
jasnym a piezkoumatelnym zpiisobem uvedl, jak pii svém uvazeni rozhodoval a postupoval.
Podle zalobce nelze souhrn faktii povazovat za odiivodnéni a vysvétleni aplikace pfislusnych
pravnich norem na konkrétni pfipad, a proto zalobce tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného postrada
nalezité¢ odiivodnéni a je tedy v rozporu s § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad“). Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalované¢ho rovnéz neni zfejmé, jak zalovany vyklad4 neurcity pojem ,,vetfejny potradek™.
V této souvislosti Zalobce odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011
¢j. 3 As 4/2010 — 151 (¢. 2420/2011 Sb. NSS), které vykladd pojem zavazného naruseni
vefejného potadku sice ve vztahu k zakonu &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a o zmén€ nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zékon
0 pobytu cizincli®) a vyhosténi cizince, ovSem vzhledem k tzkému propojeni s touto oblasti
a pfedchozimu zalobcovu zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi jej Ize beze vSeho aplikovat
1 na soucasny zalobcuv piipad. Pokud by piitom bylo na jednani zalobce nahlizeno v souladu
s citovanou judikaturou, podminky pro vydani napadeného rozhodnuti by nebyly naplnény.
Jednani Zalobce, majici za zasledek poruseni pravnich ptfedpisti na useku cizinecké legislativy,
totiz nepiedstavuje takové skutecné, aktualni a dostatecné zadvazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmt spole¢nosti, které by opraviiovalo k jeho faktickému zaji§téni. Zalobce
navic dodava, Ze v napadaném rozhodnuti nebyly viibec zohlednény individualni okolnosti
jeho zivota a jeho celkovéa zivotni situace.

Zalobce dale namita, e zalovany nepfihlédl k jeho vaznému zdravotnimu stavu (od roku
2008 byl nekolikrat hospitalizovan v N. v K. H., trpi chorobou, kdy musi dodrzovat specialni
stravovaci rezim a jakakoliv zvySena psychickd zat€z ma negativni dopady jak na samotny
aktualni stav postizenych osob, tak i na dlouhodoby vyvoj nemoci, pfi¢emz v zafizeni pro
zajisténi cizincll nedostava stejné 1éky jako ty, které bral v dobé svého pobytu mimo zatizeni),
resp. jej ve svém rozhodnuti vilbec nezminil. Je tedy ocividné, Ze spravni organ dostate¢né
nezjistil redlny skutkovy stav véci tak, jak mu uklada § 3 spravniho fadu.

Zalobce koneéné namita také to, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
podle kterého ma stat povinnost zajistit, Ze detence je pouZzita pouze po peclivém posouzeni
jeji nezbytnosti v kazdém jednotlivém piipadé, na co nejkrat§i moznou dobu, pficemz stat by
mél nejprve zvazit méne invazivni nebo donucovaci opatieni k dosazeni stanovenych cila.
V této souvislosti Zalobce namita, ze délka povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct
neni pfiméfena. Stanoveni délky povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct ,,az do
vycestovani fakticky ptfedpovidad negativni vysledek fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany se také nevypotadal s predpokladanou délkou Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Navic v napadeném rozhodnuti chybi odiivodnéni ohledné stanoveni maximdalni zédkonné
délky. Zalovany téZ viibec nezvazoval alternativy k povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiténi
cizincl zejména vzhledem ke komplikovanému zdravotnimu stavu Zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé popiel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti napadeného rozhodnuti s tim, zZe postupoval v souladu se zdkonem a Ze zjistil
skutecny stav véci, tedy Ze zalobci zcela divodné a po pravu ulozil povinnost setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincii. Rozhodnuti v této véci zalovany v souladu s pozadavky § 68
odst. 3 spravniho fadu dostate¢né odtvodnil. Ve svém rozhodnuti uvedl, na zakladé jakych



konkrétnich skutecnosti vztahujicich se k chovani Zzalobce dospél k zavéru o divodném
ohroZeni vefejného poradku. Tyto skutecnosti jsou z odiivodnéni rozhodnuti plné seznatelné.
Veftejny poradek pfitom znamena dodrzovani pravidel, na nichz lezi spoleCensky fad. Jedna se
o stav, kdy jsou dodrZzovany pravni a dal$i normy chovani, s jejich dodrzovanim vétSina
spoleCnosti souhlasi a souhlasi stim, ze jejich poruSeni bude sankcionovano. PoruSovani
pravnich ptedpisti a nerespektovani pravomocnych rozhodnuti je zfejmé poruseni pravidel,
ktera predstavuji vetejny poradek, kdyz za poruSeni vefejného potradku je nutno povazovat jiz
takové jednani, které je v rozporu s pravidly moralky. Obecné povinnosti dodrzovat pravni
predpisy, v€etné téch upravujicich vstup a pobyt cizince na tzemi jiného statu, si pak musel
byt védom a 1 zalobce. Pravé individudlni okolnosti piipadu zalobce a podkladové materidly,
z nichz vychdzel, zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl. Domnénka o absenci vile
zalobce v budoucnu respektovat povinnosti stanovené zékony nebo ulozené na jejich zékladé
je s ohledem na ptfedchozi dolozené jednani Zzalobce je diivodnd, a to bez ohledu, Ze tohoto
svého jednani v Zalobé litoval.

Zalovany odmita i argumentaci vykladem pojmu ,narudeni vefejného poiadku® podle
§ 119 odst. 2 zédkona o pobytu cizincli, nebot’ ve véci zalobce nebylo uvedené ustanoveni
uzito.

Zalovany dale uvadi, Ze ani Zalobcliv zdravotni stav nebrani jeho dal§imu setrvéni
v zafizeni pro zajiSténi cizincii. Nelze totiz ptehlédnout, Ze ani sam Zalobce se ke svému
zdravi nechova nijak ohleduplné. Jak plyne z protokolu z pohovoru k jeho Zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany ze dne 16. 12. 2013, ackoli je po dvou operacich, nejenze pravidelné
nedochazi k Iékafi, ale ani pravidelné neuziva predepsanou medikaci (omluvou rozhodné
nemitize byt, Zze nebyl zdravotné pojistén, nebot’ se evidentné ani nestaral o to, aby si zdravotni
pojisténi opatfil, ostatné ani nemél stalou adresu, v CR bydlel u svych kamaradi). Podle
zalovaného setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincli zalobce nijak neohrozuje, spiSe mu muze
byt ku prospéchu, nebot’ je mu dostupna Iékaiska péce a 1éky. Namitka, Ze nedostava stejné
Iéky jako ty, které bral dfive, je rovnéz lichd, nebot’ na jeho zdravotni stav méla a ma
,heblahy vliv spiSe ta skuteCnost, ze 1€ky od kvétna nebral vlbec, nez piipadnd zména
medikace.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenym porusenim ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy. V piipadé Zalobce
nelze hovoftit o svévolném zbaveni osobni svobody, nebot’ se Zalobcem bylo fadné zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi, a Zalobce byl v souladu se zdkonem o pobytu cizincl zajistén
a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincii. UloZeni zvlastniho opatfeni za icelem vycestovani
nebylo shledano jako dostatecné, nebot’ Zalobce nemél stalou adresu a staly piijem. Také
vesSkery postup zalovaného poté, co zalobce projevil v zafizeni pro zajiSténi cizincli sviij
Gmysl Z4adat o mezinarodni ochranu na tzemi Ceské republiky, byl zcela v souladu
s dot¢enymi pravnimi piedpisy. K namitce zalobce vii¢i stanovené délce setrvani v zafizeni
pro zajiSténi cizincii Zalovany uvadi, Zze doba byla urcena v souladu s pfedmétnym
ustanovenim zakona o azylu, a proto nemiiZze byt diivodna. RovnéZ je vylou€eno, aby byl
zalobce napiiklad pfemistén do piijimaciho ¢i pobytového stiediska. Takova aleternativa by
totiz byla v pfimém rozporu se zavérem o diivodné hrozicim nebezpeci pro vefejny poradek.
Misto hlaseného pobytu Zalobce nemél, na uzemi pobyval neopravnéné a neni ani nijak
ohroZen jeho zdravotni stav.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti ptfedchézelo, a dosp€l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
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Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele
o ud€leni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, t€hotnd Zena nebo pokraCovani osoba, kterd byla mucena,
znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho
nasili, setrvat v piijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni,
jestlize nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, zadatel se prokazuje padélanymi nebo
pozménénymi doklady totoznosti, nebo je diivodné se domnivat, ze by Zzadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potadek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zZadatele
o udé€leni mezinarodni ochrany setrvat v piijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizincl az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobce piednd broji proti tomu, Ze by mohl piedstavovat nebezpeéi pro bezpednost
staitu nebo vefejny pofadek. V tomto sméru v rozhodnuti Zalovaného postradd jasnou
a pfezkoumatelnou tvahu o tom, jak zalovany vyhodnotil zjisténé skutecnosti a jak pojem
,vetejny poradek™ vlastné vyklada. Této namitce soud nemiize dat za pravdu, nebot’ nelze
tvrdit, Zze by z napadeného rozhodnuti nebylo ziejmé, jaké jednani povazoval zalovany za
rozporné s vetejnym porddkem. V tomto sméru je odiivodnéni sice strucné, coz je ale logické
a akceptovatelné, jde-li o spravni rozhodnuti, jez ma byt vydano v kratké lhaté, nicméné
vystizné, pokud za nebezpeci pro veiejny poradek vyslovné oznacuje nelegalni pobyt zalobce
na uzemi CR a skute¢nost, Ze dosud z izemi nevycestoval, a pfitom odkazuje na diive vydana
rozhodnuti a zahajena fizeni podle zédkona o pobytu cizincl ¢i fizeni trestni, jez musi byt
zalobci dobfe znamy.

V této souvislosti je tfeba jeSte¢ vyhodnotit otdzku, zda diivody uvadéné zalovanym in
concreto skuteCné predstavuji nebezpeCi pro veiejny potadek. K argumentaci zalobce
rozsudkem rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 - 151 je vSak tieba
piipomenout, Zze uvedeny rozsudek se tykal cizince, jemuz bylo ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, tedy jako rodinnému piislusniku obcana
Ceské republiky, resp. obéana EU, coZ neni piipad Zalobce, nebot’ s nim je vedeno Fizeni
o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, tedy jako cizinci z tzv.
tieti zem&, jenz neni v rodinném ¢&i obdobném vztahu k ob&anovi CR nebo jiné zemé EU.
V tomto ohledu NSS v citovaném rozsudku v odst. 40 vyslovil, ze ,,Zatimco obecné u cizincii
z tzv. tretich zemi postaci existence diivodného nebezpeci, Ze by cizinec mohl pri pobytu na
uzemi zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek, u obcana EU ¢i jeho rodinného
prislusnika je uloZeni spravniho vyhosténi podminéno tim, Ze ten verejny pordadek zavaznym
zpiisobem jiz aktudlné narusuje.“ Je tedy zjevné, ze standard naruSeni vetfejného poradku
odiivodiiujici zasah proti rodinnému piislusniku obéana CR ¢&i EU je zcela odlidny, neZ
standard, jenZ se aplikuje u ostatnich cizincl bez privilegovaného postaveni, k nimz patii
1 zalobce. Na piipad zalobce tudiz vymezeni pojmu vetejného potadku pro ucely § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinc dopadat nemuiZe.

Soud si je védom toho, Ze se svymi shora uvedenymi uvahami dil¢im zplsobem
odchyluje od zavéra plynoucich z rozsudku NSS ze dnel7. 9. 2013, ¢. 5 Azs 13/2013-30.
V tomto rozsudku NSS vyslovil, Ze neni Zadny divod, pro¢ zavéry konstatované rozsirenym
senatem ve vztahu k vykladu § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl nevztahnout i na



§ 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu. Podle NSS je tedy za nebezpeci pro vetejny poradek ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu tfeba povazovat pouze hrozbu takového jednani,
které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajma spole¢nosti, pfi¢emz je nutno zohlednit individualni okolnosti zivota
cizince a ptihlédnout k jeho celkové zivotni situaci.

Zdejsi soud rovnéz vychdzi zuvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu. Souhlasi
s tim, ze jestlize rozsifeny sendt tyto zaveéry formuloval ve vztahu k moznosti vyhosténi
rodinného piisluinika ob&ana CR, pfi¢emz pii formulaci tohoto zavéru vysel rozsifeny senat
zejména ze znéni €l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
obCanli Unie a jejich rodinnych pfislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych stati, je tieba tyto zavéry bez dalSiho aplikovat v ptipadé zdsahu proti rodinnému
piislugniku ob¢ana CR, byt by se udal vrezimu § 46a odst. 1 pism. c) zékona o azylu.
U ostatnich cizincti (bez uvedeného privilegovaného postaveni) ovSem podle nazoru soudu
takové prevzeti danych zaveéria mozné neni.

Soud ma v dané véci za to, Zze diivody pro omezeni osobni svobody Zalobce podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zédkona o azylu jako osoby nebezpetné pro vetejny poradek musi byt
takovymi diivody, jez dostatecné intenzivné odivodnuji potiebu jeho izolace od spolecnosti,
ato zdavodu, aby svym chovanim nenaruSoval zadouci a fadné fungovani spolecnosti
(vefejny poradek). Smyslem je ptedejit tomu, aby zadatel neporusoval ¢i neohrozoval prava
a svobody druhych, resp. tomu, aby svou c¢innosti nenarusoval ¢i neohroZoval fungovani
organli statu. Zalovany v diivodech napadeného rozhodnuti poukazal na nelegalni pobyt
zalobce na uzemi a neochotu tzemi opustit. Takovym jednanim Zalobce sice nezasahuje do
prav a svobod jinych, ale miize tim nepochybné zasahovat do fadného fungovani organti statu,
do fungovani vetejné spravy.

Je obecnou zasadou mezindrodniho prava, Ze kazdy stat mize samostatné rozhodovat
o tom, zda na své uzemi vpusti a zda na svém uzemi strpi pfitomnost obcanii cizich stati.
Vyjimkou z toho je pouze zasada non-refoulement tam, kde by cizinci pfi nuceném névratu

hrozilo nebezpeci zvlast zdvazného nepiijatelného zachazeni. Cizinci tudiz nesvédci zadné
ustavné chranéné pravo pobyvat na Gizemi statu, ktery si to nepieje.

Jestlize v minulosti zalobce setrval na uzemi statu i1 poté, co k tomu ztratil opravnéni
a dokonce 1 poté, kdy mu bylo ulozeno spravni rozhodnuti, nepochybné tim zasahl do fadné¢ho
fungovani vefejné spravy. Samotna okolnost, Ze se Zalobce nachazi na Gizemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, sice bez dalSiho dostatecné intenzivnim naruSenim vefejného potradku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu byt nemuze, pokud vSak tento postup preroste
az do situace, kdy zalobce maii vykon spravniho rozhodnuti a nejsou zjiStény zadné
vyjimecné polehcujici okolnosti (napt. faktické skutecnosti zabranivsi jiz napldnovanému
vycestovani, spoluprace se spravnimi orgdny po opomenuti vycestovat apod.), je jiz takové
jednani intenzivnim zésahem do vefejného potadku, ktery ostatné muze v tadé piipadi
pfedstavovat i jedndni trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism.b) trestniho zdkoniku].
Postup podle § 46a zakona o azylu spolu se zptfisnénim spravniho vyhosténi tak ptredstavuji
v souladu s principem subsidiarity trestni represe opatfeni, jez v méné zdvaznych piipadech
predstavuje méné intenzivni avSak G€¢innou reakci na potencialné trestnou ¢innost cizince tam,
kde spravni organ s ohledem na ucinéna zjisténi ptfedpokladd, Ze by cizinec takto mohl
postupovat 1 nadale.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze Zalovany dostate¢né nezjistil realny skutkovy stav

véci tak, jak mu ukladd § 3 spravniho fadu, nebot’ se v rozhodntui nezabyval jeho vaZnym
zdravotnim stavem. Ani tyto vyhrady neshledal soud opodstatnéné. Je pravdou, Ze



z ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu plyne, Ze zalovany je povinen je$té diive nez
pristoupi k ivahdm o uloZeni povinnosti cizinci setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl pro
néktery z diivodu obsazenych v ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o azylu, najisto
postavit, zda je zadatel o udéleni mezindrodni ochrany zranitelnou osobou, tedy osobou, na
kterou se vztahuje néktera z vyjimek taxativné stanovenych v uvedeném ustanoveni; v daném
piipad¢ osobu s vaznym zdravotnim postizenim. Nutno vSak podotknout, Zze relevantni
skuteCnosti pro tyto tivahy musi poskytnout predev§im sdm zadatel, nebot’ zcela logicky
nemuze byt po spravnim organu pozadovano, aby v situaci, kdy spravni rozhodnuti ma byt
vydano v kratké lhité, sdm ex officio provadél rozsahld zjisténi ohledné zdravotniho stavu
zadatele, jestlize pro takovy postup nema piimo od zadatele dostatek relevatnich informaci, ¢i
tyto informace nemd z vlastni ufedni Cinnosti. V souzené véci pfitom zalovany divodné
vychézel z informace, kterou zalobce poskytl v ramci fizeni ve véci spravniho vyhosténi, tedy
7e jeho zdravotni stav je dobry (tato skute¢nost plyne z rozhodnuti Policie CR, Krajského
reditelstvi Policie HI. m. Prahy, odboru cizinecké policie ze dne 1. 12. 2013, ¢j. KRPA-
469493-13/C J-2013-000022, které je soucasti spravniho spisu a v némz se uvadi, Ze zalobce
do protokolu dne 1. 12. 2013 uvedl, ze jeho zdravotni stav je dobry). Za tohoto stavu tedy
nelze zalovanému vytykat, ze ohledné Zalobcova zdravotniho stavu nevedl dalsi pordobné&;jsi
dokazovani.

Pokud ovsem dodatecné vyslo najevo, ze zalobce ma zdravotni problémy (zalobce
o nich zacal hovofit jiz den po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a to v ramci zadosti
oudéleni mezinarodni ochrany sepsané dne 6. 12. 2013 a pozd¢ji vramci protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 12. 2013), neznamena shora
uvedené, Ze zalobce jiz navzdy ztraci moznost, aby byly tyto skutenosti hodnoceny jako
relevantni pro jeho povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl. Pfesn¢ na tyto situace
(kdy napftiklad nevySlo pfi prvnim rozhodovédni Zalovaného najevo, Ze jde o zranitelnou
osobu, a tyto skutecnosti jsou zjistény az v pribchu dale probihajiciho fizeni o mezinarodni
ochran¢) mysli pravni tprava v § 46a odst. 5 zakona o azylu, které zavadi i pribézny prezkum
toho, zda diivody pro setrvani zadatele v piijimacim stiedisku trvaji; zalovany tento piezkum
provadi bud’ ex officio nebo k Zadosti zadatele. Tuto zadost lze pfitom podat po uplynuti
jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva nebo, podal-li zadatel
proti tomuto rozhodnuti zalobu, ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zalob¢. Pravni moci
tohoto rozsudku se tak Zalobci otevira moznost zadat o shora popsany piezkum. Pro tplnost
lze dodat, ze o tomto svém pravu byl Zalobce poucen jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Dalsi Zalobni némitka sméfovala do rozporu zalobou napadené¢ho rozhodnuti
s mezindrodnimi zavazky CR. Konkrétng se podle Zalobce Zalovany nevypotadal s tim, Ze
zajisténi je mozné pouze po peclivém posouzeni jeho nezbytnosti v konkrétnim ptipad¢, na co
nejkrat§i moznou dobu, pficemz je tieba nejprve zvazit moznost pouziti méné invazivnich
opatfeni k dosazeni stanovenych cilii. Soud vSak 1 v tomto ohledu povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za dostate¢né, nebot’ je z n¢j ziejmé, jaké okolnosti vedly Zzalovaného k tomu, Ze
pristoupil ke stanoveni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci. Bylo to predné
dosavadni jednani zalobce, ktery doposud nerespektoval rozhodnuti o spravnim ani soudnim
vyhosténi a ve stanovenych lhiitach z CR nevycestoval. Zalovany také vzal v uvahu tu
skutecnost, ze Zalobce nemél stalou adresu a staly pfijem, a je tedy ziejmé, Ze jiz jen
dorucovani pisemnosti by bylo v jeho ptipad¢ problematické. Soud se proto domniva, Ze
v pfipad€ Zalobce nebylo priméfenéjsi cesty, neZ jeho osobu zajistit, aby bylo vibec mozné
fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany efektivné vést. S ohledem na jeho dosavadni chovani
a jeho osobni situaci neni divodné se domnivat, Ze by méné zavaznd opatieni splnila tcel
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.



Opodstatnénd neni ani vyhrada zalobce sméfujici k dobé, po kterou byla zalobci
stanovena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci. Vyrok zalobou napadeného
rozhodnuti odpovidéa zcela ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu, podle néhoz zalovany
rozhodne o povinnosti zadatele setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincii az do vycestovani,
maximalné po dobu 120 dni. Lze se pak spokojit i s rozsahem a obsahem odivodnéni, které
zalovany této otazce vénoval, tedy sodkazem na uvedené zakonné ustanoveni. Nelze
ptehlédnout, ze toto ustanoveni ohledné¢ doby v zasad¢ zalovanému nedava moznost vlastniho
uvazeni a neni tedy tfeba vyzadovat rozsahlejsi odiivodnovani doby, po kterou ma cizinec
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl. Toto ustanoveni je tedy koncipovéano jinak
nez napi. v ustanoveni § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli, podle néhoz policie
v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti
piipravy vykonu spravniho vyhosténi a je rovnéz jeji povinnosti pii stanoveni doby trvani
zajisténi zohlednit piipady nezletilych cizincl bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi.
V takovém ptipad¢ se logicky vyzaduji uvahy tykajici se naptiklad ptfedpokladané délky
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je-li toto fizeni vedeno (srov napf. rozsudek NSS ze
dne 5. 4. 213, ¢j. 7 As 139/2012-59). Tento pozadavek vSak nelze automaticky klast také na
rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincti podle § 46a odst. 1 zdkona
0 azylu, nebot’ ohledn¢ stanoveni déky této povinnosti je dané ustanoveni koncipovano zcela
jinak.

Lze tedy shrnout, Ze soud neshledal zadny ze zalobnich bodd divodnym a napadené
rozhodnuti povazuje za dostatecné odtivodnéné. JelikoZ soud nezjistil ani jiné vady, k nimz by
musel piihlédnout z ufedni povinnosti, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch; Zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni
prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze 14. ledna 2013

Mgr. Jitka Zavielova,v. r.
samosoudkyn¢é

Za spravnost:
BozZena Koufimova

Rozsudek byl vyhlaSen dne 14. 1. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].
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