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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr Jitkou Zavielovou v pravni véci
7alobce: Y. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migraéni
politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 1.2014, ¢. j. OAM-13/LE-BE02-PS-2014, o povinnosti setrvat
v zatizeni pro zajiSténi cizinct,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou doméhé zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2014, &.j. OAM-
13/LE-BE02-PS-2014, jimz byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona €.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,zdkon o azylu*), ulozena
povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincli v Bélé pod Bezdézem — Jezové (dale jen
»ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 15. 5. 2014.

V zalobé namitd poruSeni ustanoveni § 2, § 3, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni 1ad*), § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu a ¢l. 5 odst. 1 pism.
f) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (déle jen ,,Umluva®).

Zalobce uvadi, Ze uplatnéni institutu povinnosti setrvat v zafizeni pro zaji§téni cizinci je
vazéno na splnéni nékolika zdkonnych podminek. V daném piipadé je to prokazani splnéni
podminky, ze by zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost stitu nebo verejny
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pofadek za soucasného pfedpokladu, Ze uplatnény postup nebude v rozporu s mezinarodnimi
zévazky, kterymi je Ceskd republika (dale jen ,,CR*) véazana. Podle zalobce zalovany
pochybil v obou smérech.

K pozadavku nebezpeci pro vetejny potradek zalobce uvadi, ze je si védom, Ze porusil
pravni piedpisy CR na tiseku cizinecké legislativy, v disledku ¢ehoz mu bylo v roce 2011
udéleno rozhodnuti o spravnim vyhosténi na 3 roky. Po udé€leni spravniho vyhosténi pobyval
zalobce na uzemi CR v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, a to az do 19. 9. 2013.
Ztratu cestovniho dokladu nahlésil Zalobce dobrovolné, v zajmu feSeni své pobytové situace.

Spravni organ vSak v napadeném rozhodnuti uvadi skutecnosti ohledné pifedchozich
pravnich vyhos$téni zalobce jako jediné divody, ve kterych spatifuje v chovani Zalobce
existenci ,,nebezpeCi pro vetejny potradek™. Spravni orgdn vibec nevzal v vahu jiné
relevantni skute¢nosti, napf. délku pobytu Zalobce na uzemi CR (od roku 2004). Zalobce se
domniva, ze v tomto sméru doslo ze strany spravniho organu k pfekro¢eni meze spravniho
uvazeni, v rozporu s § 2 spravniho fadu. Ackoliv zalovany zde pouZziva neur€ity pravni pojem
,vefejného pofadku®, neni z odGvodnéni napadeného rozhodnuti znat, jak tento neurcity
pojem vyklada.

V souvislosti s vykladem pojmu ,,nebezpeci pro vetejny potadek* Zalobce odkazuje na
usneseni rozSitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151, v némz uvedeny soud zaujal pravni ndzor k vykladu pojmu zavazného
naruseni vefejné¢ho pofadku ve vztahu k zdkonu o pobytu cizincli a vyhoS$téni cizince a
konstatoval, Ze , narusenim verejného pordadku podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
326/1991 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zdkon o
pobytu cizincit“), miize byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. I v takovém pripadé
je nutno zohlednit individuadlni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni
situaci. “ Zalobce se domniva, ze pokud by jeho jednani bylo zalovanym nahliZzeno v souladu
s citovanou judikaturou, nebyly by podminky pro vydani napadeného rozhodnuti naplnény.
Zalobce navic dodava, Ze v napadaném rozhodnuti nebyly viibec zohlednény individualni
okolnosti jeho Zivota a jeho celkova Zivotni situace.

Podle Zalobce bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu s mezinarodnimi zavazky.
Jakékoli omezeni osobni svobody musi odpovidat taxativné vymezenym vyjimkam podle ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy. Stat ma zajistit, aby byla detence pouzita pouze po peélivém
posouzeni jeji nezbytnosti v kazdém jednotlivém pfipadé€, jako pfimétend odpovéd’ a na co
nejkrat§i moznou dobu, pficemz je tfeba nejprve zvazit méné invazivni nebo donucovaci
opatieni k dosaZeni stanovenych cili. Zalobce se domniva, Ze suvedenymi zavazky se
zalovany nevypotadal viibec nebo nedostate¢né.

Dle nazoru zalobce je rovnéz nepiiméfena také délka povinnosti setrvat v ZZC. Zalovany
tuto dobu stanovil az do vycestovani, nejdéle do 15. 5. 2014, ¢imz fakticky predvida negativni
vysledek fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, sjehoz délkou se také nevypotradal.
V napadeném rozhodnuti navic zcela absentuje odiivodnéni ohledné stanoveni maximalni
délky povinnosti setrvat v ZZC. Zalovany dale ani viibec nezvazoval alternativy k povinnosti
setrvat v ZZC v prib&hu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce se dile domniva, Ze
jeho povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl, kterd mu byla zalovanym stanovena,
tedy prakticky jeho zajisténi, je i v rozporu se Smérnici UNHCR o zajisténi, podle které
nezakonny vstup nebo pobyt Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany neposkytuje statim
automaticky moznost zadatele zajistit nebo jinym zptisobem omezit jejich svobodu pohybu.

Zalobce rovnéz upozoriiuje na rozpor rozhodnuti s prdvem Evropské unie, konkrétné
s rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) o predbézné otdzce
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NSS v ptipad¢ C-534/11, Mehmet Arslan. Dle uvedeného rozhodnuti musi spravni orgén
rozhodujici o zajiSténi Zadatele o mezinarodni ochranu individudlné posoudit vSechny
relevantni okolnosti, posoudit, jestli byla zaddost o mezindrodni ochranu podand s cilem
pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti o navraceni a posoudit objektivni nutnost pokra¢ovani
zajisténi, coz Zalovany nedodrzel.

Zalobce je rovnéz toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti postrada nalezité odivodnéni, jak
jej vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni je spravni orgén povinen
uvést divody vyrokli, podklady pro jejich vydani, iivahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi
jejich hodnoceni. Namisto toho zde vSak zalovany pouze rekapituluje informace ziskané ze
spisového materialu ptislusnych slozek Policie CR, coZ vsak nelze povazovat za odéivodnéni
splitujici naroky kladené zminénym ustanovenim spravniho fadu.

Zalovany popirda opravnénost podané zaloby a namitek vni uvedenych, nebot
neprokazuji, ze by Zalovany poruSil né&ktery zpravnich pifedpisi ¢i dalSich v Zalobé
citovanych dokumentli a odkazuje na obsah spravniho spisu a na vydané rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, jako spravniho organu. Zalovany ve
svém rozhodnuti uvedl, na zaklad¢ jakych konkrétnich skute¢nosti vztahujicich se k chovani
zalobce dospél k zavéru o ditvodném ohroZeni vetejného poradku.

V dobé¢ podani (v potadi jiz druhé) zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany byl Zalobce
cizincem zajisténym podle zvlastniho pravniho predpisu. Zalovany pfi svém rozhodovani
vychézel tudiz opravnéné z informaci poskytnutych Policii CR v souvislosti se zahajenim
fizeni o spravnim vyhoSténi dne 8. 1. 2014 a déle z informaci obsazenych v rozhodnuti o
zajisténi Zalobce ze dne 8. 1. 2014, obé& rozhodnuti jsou v odivodnéni fadné oznacena.
Zalobce nerespektoval védomé& a opakované pozadavky, které pravni ¥ad Ceské republiky
klade na cizince, jez hodlaji pobyvat na uzemi CR, nerespektoval ani vydana rozhodnuti o
spravnim vyhosSténi a trest vyhoSténi a nevycestoval ve lhitach, ve kterych byl povinen
z Uzemi vycestovat, naopak nadale védomé pobyval na tizemi CR neopravnéné. Rovnéz tak
v CR jiz jedenkrat netsp&sné zadal o udéleni mezinarodni ochrany, a to dne 3. 8. 2011, toto
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v poradi prvni fizeni bylo pravomocné ukonéeno rozhodnutim NSS dne 19. 9. 2013.

Zalovany spravni organ ma za to, Ze ve svém rozhodnuti zcela ditvodné dovodil v piipadé
zalobce naplnéni zédkonnych podminek pro stanoveni povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizinci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, kdyZ na zakladé shroméazdénych
podkladt shledal v jeho konkrétnim ptipadé na zaklad¢ v odiivodnéni rozhodnuti popsaného
jednani divodné nebezpe€i pro vetejny potfadek. Vefejny poradek znamend nepochybné
dodrzovani pravidel, na nichz lezi spolecensky tad, jedna se o stav, kdy jsou dodrZzovany
pravni a dal$i normy chovéni, s jejich dodrzovanim vétSina spolecnosti souhlasi a souhlasi
s tim, Ze jejich poruseni bude sankcionovano.

Zalovany ma za to, ze ve svém rozhodnuti uvedl konkrétni skute¢nosti, na zakladé
kterych dospél k zavéru o diivodnosti mozné hrozby pro veifejny poradek ze strany zalobce,
kdyZz poukézal na piedchozi porusovani pravnich predpisii ze strany zalobce. Porusovani
pravnich predpisi a nerespektovani pravomocnych rozhodnuti je pak zfejmé poruseni
pravidel, ktera predstavuji vetejny poradek, kdyz za poruseni vetejného poradku je nutno
povazovat jiz takové jednani, které je v rozporu s pravidly moralky. Obecné povinnosti
dodrzovat pravni piedpisy, v€etn¢ téch upravujicich vstup a pobyt cizince na Gzemi jiného
statu, si pak musel i sdm zalobce byt védom. Pravé individudlni okolnosti piipadu zalobce a
podkladové materidly, z nichZz vychazel, pak také zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl. Domnénka o absenci ville zalobce v budoucnu respektovat povinnosti stanovené
zakony nebo ulozené na jejich zakladé€ je s ohledem na piedchozi dolozené jednani zalobce
divodna, a to bez ohledu, Ze tohoto svého jednani v zalobé litoval. Podminky aplikace
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zdkonného ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu byly u Zalobce tudiZz naplnény.
Argumentace Zaloby k vykladu naruSeni vefejného potadku podle § 119 odst. 2 zdkona o
pobytu cizincil neni ptihodnd, nebot’ ve véci Zalobce nebylo uvedené ustanoveni uZito.

Ve vydaném spravnim rozhodnuti zalovany nespatiuje zalobou namitany rozpor s
mezinarodnimi zavazky CR; povinnost setrvat v zafizeni pro zaji§téni cizincii byla Zalobci
uloZena na pfedem jasn¢ stanovenou dobu, za legitimnim ucelem a zakonem stanovenym
postupem, véetné zajisténi moznosti soudniho prezkumu. S v Zalob¢ tvrzenym porusenim ¢l. 5
odst. 1 Umluvy, smérnice UNHCR o zajiténi a judikatury Soudniho dvora (piipad C-534/11,
Arslan) se Zalovany neztotoziluje. V piipad¢ zalobce nelze hovofit o svévolném zbaveni
osobni svobody. Zalobci bylo zakonn& uloZeno spravni vvhosténi, resp. s nim bylo zah4jeno
dalsi fizeni o spravnim vyhosténi, Zalobce byl rovnéZ v souladu se zdkonem pobytu cizinct
zajistén a umistén do zafizeni pro zajisSténi cizinctli, uloZeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani nebylo shleddno jako dostatecné k zajisténi ucelu. Také veskery postup
zalovaného spravniho organu poté, co zalobce projevil v zafizeni pro zajiSténi cizincl sviij
imysl zadat o mezinarodni ochranu na tizemi CR, byl zcela v souladu s dotéenymi pravnimi
piedpisy.

K namitce Zalobce vii¢i stanovené délce setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincti Zalovany
uvadi, ze doba, po kterou je zalobce povinen setrvat v tomto zafizeni, byla urena v souladu
s pfedmétnym ustanovenim zdkona o azylu. Argumentace moznosti premisténi do piijimaciho
¢1 pobytového stiediska je pak v pfimém rozporu se zavérem o divodné hrozicim nebezpeci
pro vefejny pofadek ze strany Zalobce.

Zalovany trva na tom, Ze postupoval v souladu se zakonem a Ze zjistil skutecny stav véci,
tedy Ze zalobci zcela diivodné a po pravu ulozil povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizincil a navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 8. 1. 2014 byl rozhodnutim Policie CR,
Krajského teditelstvi policie StredoCeského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢. j. KRPS-7284-7/CJ-2014-010022, Zalobce za uéelem
spravniho vyhosténi zajistén podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona o pobytu
cizinc a umistén do ZZC Béla — Jezova. Dne 13. 1. 2014 ucinil Zalobce prohlaSeni o
mezinarodni ochrané.

Dne 14. 1. 2014 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle § 46a odst. 1 pism. c)
a § 46a odst. 2 zdkona o azylu ulozil Zalobci povinnost setrvat v ZZC az do vycestovani,
maximalné vSak do 15. 5. 2014.

Dale bylo zjiiténo, 7e Zalobce piicestoval na tizemi Ceské republiky v &ervnu 2004 za
ti¢elem zaméstnani. Dne 7. 1. 2014 byl hlidkou Policie CR zajiitén, protoze nebyl schopen pfi
kontrole prokazat svou totoznost platnym cestovnim dokladem. Na zaklad¢ daktyloskopovani
bylo zjisténo, ze Zalobci bylo Odborem cizinecké policie Krajského feditelstvi policie
Stiedoceského kraje dne 17. 3. 2011 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi vedené pod
&.j. KRPS-38867/CJ-2011-010022 s platnosti na tii roky. Doba k vycestovani byla stanovena
do 30 dnti od nabyti pravni moci. Zalobce z izemi CR nevycestoval a dale pobyval na tizemi
CR. Dne 22. 3. 2011 byl zalobci vydan trestni pfikaz za porusovani osobni svobody podle
§178 odst. 1, 2 trestniho zédkoniku, kterym byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 6 mésicti
s podmine¢nym odkladem na zkuSebni dobu dvou let. Rozsudek nabyl prdvni moci dne
22.3.2011 a zalobci byl sou¢asné uloZen trest vyho$téni z izemi CR na dobu 4 let. Dne
10. 8. 2011 bylo zalobci vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi pod ¢. j. KRPS-105337/CJ-
2011-010022 s platnosti na 5 let. Zaroven byl zalobce zatfazen do evidence nezddoucich osob
s platnosti od 22. 3.2011 do 6. 3. 2018. Soud rovnéz zjistil, ze Zalobce jiz jedenkrat netispésné
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zadal o udé€leni mezindrodni ochrany, a to dne 3. 8. 2011, toto fizeni bylo pravomocné
ukonceno rozhodnutim NSS dne 19. 9. 2013.

Ze spravniho spisu dale plyne, Ze Zalobci byl dne 17. 12. 2013 odcizen cestovni doklad.
Kradez dokladu vyse jmenovany nahlasil na OOP Revnice, ale novy doklad si nevyiidil,
protoze dle jeho sdé€leni bylo Velvyslanectvi Ukrajiny v Praze z diivodu véanocnich svatka
zavieno. Zalobci byl vydan vyjezdni piikaz platny do 24. 12. 2013, ale Zalobce tuzemi CR
neopustil a od 25. 12. 2013 pobyval na uzemi CR neopravnéné v rozporu s vydanym
spravnim vyhosténim. Na Gzemi CR se zalobce zdrzuje na chaté v chatové oblasti v obci
Revnice u znamého. Pracuje na riznych stavbach, ale bez povoleni. Na tizemi CR nema
zalobce Zadné rodinné, socialni ¢i ekonomické vazby. Rozhodnuti cizinecké policie o zahjeni
fizeni o spravnim vyho$téni cizince zCR a o jeho zajiiténi jsou ve fotokopii souéasti
spisového materidlu k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchézelo, a dosp€l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, t€¢hotna zena nebo pokracovani osoba, ktera byla mucena, znésilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nésili, setrvat v
pfijimacim stfedisku aZz do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjiSténa totoZnost Zadatele, Zadatel se prokazuje pad€lanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je diivodné se domnivat, Ze by Zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincll aZ do vycestovani, maximalné€ vSak po dobu 120 dni, jestlize by Zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potadek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce piipousti, 7e pravni predpisy tykajici se pobytu cizincii na tzemi CR
porusoval. Proti skutkovym zjisténim, kterd byla v tomto sméru uc¢inéna, zalobou ostatné ani
nebroji. Namitd vSak, Zze Zalovany nezohlednil jiné skuteCnosti, jako naptiklad délku jeho
pobytu na tizemi CR a nesouhlasi s tim, Ze by v diisledku svého nelegalniho pobytu na izemi
CR mohl piedstavovat nebezpedi pro bezpe¢nost statu nebo veiejny poradek. V tomto sméru
v rozhodnuti Zalovaného tdajné postradd jasnou a piezkoumatelnou uvahu o tom, jak
zalovany vyhodnotil zjisténé skutecnosti a jak pojem ,,verejny poradek* vlastné vyklada.
Této namitce soud nemlze dat za pravdu, nebot” nelze tvrdit, Ze by z napadeného rozhodnuti
nebylo ziejmé, jaké jednani povazoval zalovany za rozporné s vefejnym poradkem. V tomto
sméru je odivodnéni sice stru¢né, coz je ale logické a akceptovatelné, jde-li o spravni
rozhodnuti, jez ma byt vydano v kratké lhuté, nicméné vystizné, pokud za nebezpeci pro
vefejny poradek vyslovné oznatuje nelegalni pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky a
skutecnost, ze dosud z uzemi nevycestoval, ackoli tato povinnost mu jiz byla opakované
uloZena, a pfitom odkazuje na dfive vydand rozhodnuti a zahéjena tizeni podle zékona o
pobytu cizincd, jez musi byt Zalobci dobfe znama.

V této souvislosti je tifeba jeSté vyhodnotit otdzku, zda diivody uvadéné Zalovanym in
concreto skuteCné predstavuji nebezpeci pro Vefejny poradek. K argumentaci zalobce
rozsudkem rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 - 151 je vSak tieba
pripomenout, ze uvedeny rozsudek se tykal cizince, jemuz bylo ulozeno spravni vyhosténi



-6 -

podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, tedy jako rodinnému piisluSniku obcana
Ceské republiky, resp. obéana EU, coZ neni piipad Zalobce, nebot’ s nim je vedeno fizeni o
spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, tedy jako cizinci z tzv. treti
zemé, jenz neni v rodinném ¢&i obdobném vztahu k ob&anovi CR nebo jiné zemé& EU. V tomto
ohledu NSS v citovaném rozsudku v odst. 40 vyslovil, ze ,, [z]atimco obecné u cizincii z tzv.
tretich zemi postaci existence duvodného nebezpeci, ze by cizinec mohl pri pobytu na uzemi
zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek, u obcana EU ci jeho rodinného prislusnika je
ulozeni spravniho vyhosténi podminéno tim, Ze ten verejny poradek zavaznym zpiisobem jiz
aktualné narusuje.” Je tedy zjevné, Ze standard naruSeni vetejného pofadku odivodiujici
zasah proti rodinnému piisluiniku obana CR & EU je zcela odli$ny, neZ standard, jenZ se
aplikuje u ostatnich cizincl bez privilegovaného postaveni, k nimz patii 1 Zalobce. Na piipad
zalobce tudiz vymezeni pojmu vetejného potfadku pro ucely § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct dopadat nemuize.

Soud si je védom toho, Ze se svymi shora uvedenymi uvahami dil¢im zplsobem
odchyluje od zavéra plynoucich z rozsudku NSS ze dnel7. 9. 2013, ¢j. 5 Azs 13/2013-30.
V tomto rozsudku NSS vyslovil, Ze neni Zadny diivod, pro¢ zavéry konstatované rozSitenym
sendtem ve vztahu k vykladu § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl nevztahnout i na
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zédkona o azylu. Podle NSS je tedy za nebezpeci pro vefejny potadek ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu tfeba povazovat pouze hrozbu takového jednani,
které bude piedstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nckterého ze
zakladnich zajmi spole¢nosti, pfi¢emz je nutno zohlednit individualni okolnosti zivota cizince
a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci.

Zdejsi soud rovnéz vychazi z uvedeného rozhodnuti rozsifené¢ho senatu. Souhlasi
s tim, Ze jestlize rozSifeny senat tyto zavéry formuloval ve vztahu k moZnosti vyhos$téni
rodinného piisluinika ob&ana CR, pfi¢emz pfi formulaci tohoto zavéru vysel rozsifeny senat
zejména ze znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
obcanli Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych stati, je tieba tyto zavéry bez dalSiho aplikovat v ptipad¢ zdsahu proti rodinnému
ptislusniku obgana CR, byt by se udal v rezimu § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu. U
ostatnich cizincti (bez uvedeného privilegovaného postaveni) ovSem podle ndzoru soudu

takové prevzeti danych zavéri mozné neni.

Soud ma v dané véci za to, ze divody pro omezeni osobni svobody Zalobce podle
§ 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro vefejny poradek musi byt
takovymi divody, jez dostate¢né intenzivné odtivodiuji potiebu jeho izolace od spole¢nosti, a
to z diivodu, aby svych chovanim nenarusoval Zadouci a fadné fungovani spolecnosti (vetejny
poradek). Smyslem je predejit tomu, aby zadatel neporuSoval ¢i neohrozoval prava a svobody
druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti nenarusoval ¢i neohrozoval fungovani organi statu.
Zalovany v diivodech napadeného rozhodnuti poukézal na nelegalni pobyt zalobce na izemi a
neochotu tizemi opustit. Takovym jednanim zalobce sice nezasahuje do prav a svobod jinych,
ale mize tim nepochybné zasahovat do fadného fungovani organt statu, do fungovani vetrejné
spravy.

Je obecnou zdsadou mezinarodniho prava, ze kazdy stat mize samostatné rozhodovat
o tom, zda na své uzemi vpusti a zda na svém uzemi strpi pfitomnost obCanil cizich stati.
Vyjimkou z toho je pouze zdsada non-refoulement tam, kde by cizinci pii nuceném navratu
hrozilo nebezpec¢i zvlast’ zavazného nepfijatelného zachazeni. Cizinci tudiz nesvédci zaddné
ustavné chranéné pravo pobyvat na izemi statu, ktery si to nepieje.

Jestlize v minulosti Zalobce setrval na tizemi statu i poté, co k tomu ztratil opravnéni a
dokonce i poté, kdy mu bylo opakovan¢ ulozeno spravni vyhosténi (v roce 2011 a v roce
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2013), nepochybné tim zaséhl do fddného fungovani vefejné spravy. Samotné okolnost, Ze se
7alobce nachazi na uzemi CR, aniz by k tomu byl opravnén, sice bez daliiho dostate¢né
intenzivnim narusenim vetejného potadku pro ucely § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu byt
nemuze, pokud vSak tento postup preroste az do situace, kdy zalobce mati vykon spravniho
rozhodnuti a nejsou zjistény zddné vyjimecné polehcujici okolnosti (napft. faktické skute¢nosti
zabranivs$i jiz naplanovanému vycestovani, spoluprace se spravnimi organy po opomenuti
vycestovat apod.), resp, jsou zjistény okolnosti pfitézujici, kdy Zzalobce na uzemi CR pachal
dalsi trestnou ¢innost (byl odsouzen za poruSovani osobni svobody podle §178 odst. 1, 2
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 6 mésicl s podmineénym odkladem na
zkuSebni dobu dvou let), je jiz takové jednani intenzivnim zdsahem do vetfejného potadku,
ktery ostatné muze v fad¢ ptipadl piedstavovat i jednani trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1
pism. b) trestniho zédkoniku]. Nutno zdiraznit, Ze Zalobce v Zalob& hovoii toliko o tom, Ze na
tizemi CR pobyval nelegalné a pomiji pravé tu zavaznou okolnost, Ze byl jiz opakované
vyhostén, ptfiCemz prave z téchto okolnosti zalovany pii svém rozhodovani vychazel.

Dalsi Zalobni ndmitka sméfovala do rozporu Zalobou napadeného rozhodnuti
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné s &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Podle
zalobce se Zalovany nevypoiadal s tim, ze zajiSténi je mozné pouze po peclivém posouzeni
jeho nezbytnosti v konkrétnim ptipadé, na co nejkrat$i moznou dobu, pfiCemz je tieba nejprve
zvazit moznost pouziti mén¢ invazivnich opatfeni k dosaZeni stanovenych cili. Soud vSak 1
v tomto ohledu povazuje zalobou napadené rozhodnuti za dostatecné, nebot je z n¢j ziejmé,
jaké okolnosti vedly Zalovaného ktomu, Ze pfistoupil ke stanoveni povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizinci. Bylo to pfedné dosavadni jednani Zalobce, ktery
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ve stanovenych lhiitach z CR nevycestoval.
Je tfeba téZ vzit v ivahu tu skutecnost, Ze Zalobce nema stalou adresu, a je tedy zfejmé, ze jiz
jen dorucovani pisemnosti by bylo v jeho pfipadé problematické. Soud se proto domniva, ze
v pripad¢ zalobce nebylo ptfiméfenéjsi cesty, nez jeho osobu zajistit, aby bylo viibec mozné
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany efektivné vést. S ohledem na jeho dosavadni chovani a
jeho osobni situaci neni divodné se domnivat, Ze by méné zavazna opatieni splnila ucel
rozhodnuti o spravnim vyho§téni.

Opodstatnénd neni ani vyhrada zalobce smétujici k dobé, po kterou byla zalobci
stanovena povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincli. Vyrok Zalobou napadeného
rozhodnuti odpovidéa zcela ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu, podle néhoz zalovany
rozhodne o povinnosti zadatele setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci aZz do vycestovani,
maximalné po dobu 120 dni. Lze se pak spokojit i s rozsahem a obsahem odtvodnéni, které
zalovany této otdzce vénoval, tedy sodkazem na uvedené zdkonné ustanoveni. Nelze
ptehlédnout, ze toto ustanoveni ohledn¢ doby v zasad¢ zalovanému nedava moznost vlastniho
uvazeni a neni tedy tieba vyZadovat rozsdhlejsi odivodiiovani doby, po kterou ma cizinec
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisSténi cizinct. Toto ustanoveni je tedy koncipovano jinak
nez napf. v ustanoveni § 124 odst. 3 zadkona o pobytu cizincl,, podle n¢hoz policie v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s ptihlédnutim k predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravniho vyhos$téni a je rovnéz jeji povinnosti pii stanoveni doby trvani
zajisténi zohlednit ptipady nezletilych cizincti bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi.
V takovém piipadé se logicky vyZzaduji tvahy tykajici se potencionality spravniho vyhos$téni
(srov. napft. usneseni NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢&j. 7 As 79/2010-150). Tento pozadavek vSak
nelze automaticky klast také na rozhodnuti o povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinct
podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu, nebot’ ohledné stanoveni délky této povinnosti je dané
ustanoveni koncipovano jinak.

Shodné je tfeba rozliSovat zajisténi, resp. uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincd podle § 46a zdkona o azylu a zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle §



-

124 zékona o pobytu cizincil, a to co do podminek pro pouziti téchto institutli, které se
posléze odrazi i v pozadavcich na odivodnéni jednotlivych rozhodnuti. V této souvislosti je
tteba konstatovat, ze obecné plati, ze pokud cizinec zajistény podle zdkona o pobytu cizinct,
ucini prohldSeni o mezinarodni ochrané v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi
cizincl, rozhodne ministerstvo vnitra o jeho piipadné povinnosti setrvat v pfijimacim
sttedisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizinct az do vycestovani ve lhite 5 dnti (§ 46a odst. 2
zdkona o azylu). Vydani takového rozhodnuti je zaroven divodem k ukonceni zajiSténi
daného cizince v reZimu zdkona o pobytu cizincti [§ 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizincl]. Nutno zdiraznit, Ze aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu je vSak mozna
v jiném (uz$im) okruhu ptipadi [jestlize a) nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost zadatele, b)
zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, nebo c) je ditvodné
se domnivat, ze by Zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny
potadek], nez je tomu v piipadé¢ § 124 a nasl. zdkona o pobytu cizincl [jestlize a) je
nebezpeli, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem narusit
vetejny potfadek, b) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, c¢) cizinec nevycestoval z Uzemi v dob& stanovené¢ v rozhodnuti o
spravnim vyhoS$téni, d) cizinec zavaznym zplsobem porusil povinnost uloZzenou mu
rozhodnutim o ulozeni zvlaStniho opatieni za ucelem vycestovani, nebo e) je cizinec evidovan
v informacnim systému smluvnich statt].

A4

Plati vSak, Ze tam, kde by (pravé pro uzsi dopad tohoto ustanoveni) nebylo mozné
postupovat podle ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu a cizinci uloZit povinnost setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, lze 1 po podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
ponechat cizince ve stavajicim zajisténi v rezimu zdkona o pobytu cizincl. Takovy postup je
ale moZny jen za podminek, které plynou z rozsudku ESD ze dne 30. 5. 2013, ve véci C-
534/11, Mehmet Arslan; tedy, jestlize se po individudlnim posouzeni vSech relevantnich
okolnosti ukéaze, ze tato zadost byla poddna pouze s cilem pozdrzet nebo zmatit vykon
rozhodnuti o navraceni a Ze je pokraCovani zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se dotycny
nemohl definitivné vyhnout svému navraceni. V tomto piipadé tedy Policie CR rozhodne
znovu podle § 124 zdkona o pobytu cizinct, Ze diivody ptedchoziho zajisténi trvaji, pfi¢emz
odtvodni, pro¢ povazuje zadost cizince o udéleni mezinarodni ochrany za ucelovou (podanou
pouze s cilem pozdrZet nebo zmafit vykon rozhodnuti o navraceni) a pro¢ je objektivné nutné
pokracovat v zajisténi cizince.

V souzené véci ovsem nerozhodovala Policie CR o zajiiténi vrezimu shora
uvedeném, ale rozhodovalo ministerstvo vnitra o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizincil podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu, pro jehoZ aplikaci plati podminky jiné, pfi¢emz
podminky (a tedy i pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti vyddvané v tomto rezimu)
vyslovené ve véci Arslan nelze vztahovat i na toto rozhodnuti.

Je pravdou, Ze stavajici pravni uprava je pon¢kud komplikovanéjsi, ne vSak zcela
nejasnd, jak tvrdi Zalobce. Ostatné jiZz v fad¢ pfipadll se soudy této problematice vénovaly
(napt. hned v rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 90/2011-124, ¢. 2936/2013 Sb.
NSS, ve kterém NSS rozhodoval v ndvaznosti na zavery vyslovené ve véci Arslan).

Lze tedy shrnout, Ze soud neshledal zadny ze zalobnich bodi diivodnym a napadené
rozhodnuti povazuje za dostate¢né odiivodnéné. Jelikoz soud nezjistil ani jiné vady, k nimz by
musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. I. s.).

O néhradé nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch; zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 13. inora 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 13. 2. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

