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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: T. H., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra (odbor azylové a migracni politiky),
post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 12. 2013, ¢. j. OAM-276/LE-BE03-PS2-2013, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinct,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. OAM-276/LE-BE03-PS2-
2013, se zruSuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, nahradu
nakladu Fizeni ve vysi 12.342 K¢, a to ve lhité tiiceti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze podle &asti téeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,s. t. s.“), domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. OAM-276/LE-
BEO03-PS2-2013, jimz byla Zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c), odst. 2 a odst. 5 zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢&jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), ulozena
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincli v B€lé pod Bezdézem — Jezové (dale jen
»ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 18. 2. 1014.

Mestsky soud v Praze tuto zalobu usnesenim ze dne 22. 1. 2014, ¢j. 1 A 2/2014-10,
postoupil Krajskému soudu v Praze. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 23. 1. 2014.

V zalob¢ zalobce namitd rozpor napadané¢ho rozhodnuti s § 68 odst. 3 zdkona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,spravni tad*), nebot’



odtivodnéni rozhodnuti neobsahuje divody vyroku rozhodnuti. Zalovany, ktery ve vyroku
uklada povinnost setrvat v ZZC Béla — Jezova, v odiivodnéni neuvadi diivody tohoto vyroku,
resp. zcela chybi vlastni tvrzeni o obavé, ze zalobce bude narusovat vetfejny potadek.
Zalovany pouze odkazuje na odiivodnéni uvedené v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2013, &,j.:
OAM-276/LE-BE03-PS-2013. Zalobce je piesvédéen, Ze povinnost odiivodnit vyrokovou &ast
rozhodnuti nevyplyva jenom z § 68 odst. 3 spravniho tadu, ale i z § 46a odst. 5 zakona o
azylu. V kone¢ném duasledku tedy napadané rozhodnuti neuvadi konkrétni divody obavy
spravniho orgéanu, ze bude zalobce narusovat vefejny poradek.

Zalobce se dale domniva, Ze je vyloudeno, Ze by on piedstavoval skuteéné nebezpeéi
pro vefejny potradek. Dle interpretace zalobce predstavuje vefejny poradek neurCity pravni
pojem, pificemz pii vykladu tohoto pojmu a nasledném vyvozeni zavérd, je tfeba hledat
definici predmétného pojmu u autorit, které maji pravomoc zavazné¢ vykladat nejasnosti
zédkona. Predmétny vyklad Zalobce nachazi v konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ¢i Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®),
piicemz odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 5 As 51/2009, ktery se
primarn¢ zabyva posouzenim aplikace a interpretace neurcité¢ho pravniho pojmu ,vetejny
poradek® spravnimi organy. Jak explicitné uvadi NSS ve zminovaném rozsudku: ,,vyklad
neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je, jak vyplyva z konstantni judikatury
spravnich soudu, podroben soudnimu prezkumu. Pri svém rozhodovani spravni soud resi
otazku, zda urcity jev realného zivota byl spravnim organem spravné podrazen pod neurcity
pravni pojem. Soud musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu spravnim orgdanem je v souladu se zdkonem, jaké podklady pro své
rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve veci
spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s temito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize
takovy prezkum mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek ditvodii neprezkoumatelné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢j 7 As 78/2005-62) .

Zalobce se pak pIné v korelaci s vyse specifikovanym judikatem NSS domniva, Ze
vefejny poradek je v kontextu tzv. azylového prava adekvatné vymezen ve smérnici
Evropského Parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004 ¢. 2004/38/ES, o pravu obcanti Evropské
unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
statd (dale jen ,,Smérnice), a navazn¢ v judikatufe Soudniho dvora. Uvedend smérnice
priznala clenskym statim Evropské unie pravo tzv. vyhrady vefejného potadku, a to
prostfednictvim alternativy zakéazat statnim pfislusnikim jinych c¢lenskych stati Evropské
unie a jejich rodinnym piislusnikim vstup, piipadné pobyt na jejich tizemi pravé z divoda
vetejného poradku nebo vetejné bezpecnosti. Dle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice opatieni pfijata
z divodii vetejného poradku nebo vefejné bezpeCnosti musi byt v souladu se zasadou
pfiméfenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby, pticemz
piedchozi dozeni spravniho vyhosténi ¢i odsouzeni pro Umyslny trestny ¢in samo o sob¢
ptijeti takovych opatfeni neodGvodiiuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi
piedstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spole¢nosti. Odtivodnéni, kterd ptimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni
prevenci, nejsou piipustna.

Zalobce je toho nazoru, Ze ve vyse specifikovaném rozsudku NSS je pravni nazor
zalobce potvrzovan, a to s ohledem na zasadu a maiori ad minus, kdy pokud uvedené plati pro
odsouzeni pro trestny €in, tak tim spiSe plati pro situaci, kdy Zalobce matil vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, potazmo nemél cestovni doklad. NSS tedy uvadi nasledujici: ,,Z



existence odsouzeni pro trestny c¢in lze vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k
takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které predstavuje trvajici ohroZeni verejného
poradku. Evropsky soudni dvir zduraziuje, Ze vyhrada verejného poradku predstavuje
vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou clenské staty urcovat
Jednostranné (viz rozsudek Bouchereau, 30/77 ¢i rozsudek ve véci Calfa, C-348/96). Smérnice
a judikatura Evropského soudniho dvora vymezuje meze obsahu pojmu ,,verejny poradek* a
spravni organy a méstsky soud pri aplikaci a interpretaci tohoto pojmu z téchto mezi nesmi
vybocit. “ Zalobce dale odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢&. j.
3 As 4/2010 — 151, vnémz uvedeny soud zaujal pravni nazor k vykladu pojmu ,,vefejny
poradek* a konstatoval, Ze narusenim vefejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zédkona
&.326/1991 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR, ve znéni pozdgjich predpisii (dale jen ,,zdkon
0 pobytu cizincii*), mize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a
dostate¢né zadvazné ohrozeni nekterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. I v takovém piipade
je nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a piihlédnout k jeho celkové Zivotni
situaci, coZ se dle nazoru zalobce v tomto piipade nestalo.

Zalobce rovnéz zdiraziuje, Ze je nakaZen syfilidou, proez jiz vnavrhu na
piezkoumani divoda uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincii uvadél, ze si
jeho nemoc zada léCeni na odborném pracovisti, kter¢ ZZC nenabizi. Tyto divody a i
skute¢nost Ze je Zalobce homosexudl majici na tizemi CR svého piitele, predstavuji ony
individudlni okolnosti pfipadu, které Zzalovany spravni organ nejen nezohlednil, nybrz
dokonce zcela ignoroval.

Zalovany popird opravnénost diivodii uvedenych Zalobcem a soudasné s nimi
nesouhlasi, nebot’ neprokazuji nezakonnost vyroku napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu.
Odkazuje pIn€ na spravni spis, resp. prilozené pisemnosti, zejména na vydané rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, jako spravniho organu, ktery
postupoval plné v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu.

Zalovany konstatuje, Ze zalobce ve své zadosti o prezkoumani diivodil setrvani
v zafizeni pro zajisténi cizincl vyjma sdéleni, ze je nemocen syfilidou a chce mit moznost
1é¢it se na kvalifikovaném pracovisti, neuvedl zadné skutecnosti, které by zjisténi spravniho
organu, na zaklad¢ kterych bylo rozhodnuto o jeho povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizincl, vyvracely. S odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti trva zalovany na tom,
7e by zalobce mohl svym chovanim piedstavovat nebezpeéi pro vefejny poradek v ramci CR,
ktery jiz narusil svym nelegalnim pobytem v CR a nevycestovanim z jejiho izemi.

Zalovany uvadi, Ze bylo zji§téno, Ze zalobce pricestoval do CR v roce 2000, kdy platil
jesté bezvizovy vstup, na platny cestovni doklad. Dne 11. 10. 2013 byl Zalobce zajistén Policii
CR. Pii kontrole Zalobce neprokazal svou totoznost a neptedlozil ani zadny doklad totoZnosti.
Bylo téz zjiténo, Ze Zalobce nema na uzemi CR povoleny pobyt, na uzemi CR pobyval bez
platného viza, a to nejmén¢ ode dne 28. 7. 2000, a dale nejméné¢ od zacatku roku 2004
pobyval Zalobce na uzemi CR bez platného cestovniho dokladu, tudiZ neopravnéng, a to az do
dne 11. 10. 2013, kdy byl zajistén policii.

Do CR Zalobce piicestoval z diivodu, Ze je gay. Déle sdélil, ze mé syfilis a za 16¢bu
této emoci jiz zaplatil zadlohu 7000 a chce tuto 1écbu dokoncit. Po skonceni 1écby by klidné
vycestoval a odpocinul si od vSeho.



Na zékladé okolnosti celého ptipadu je zalovany toho néazoru, Ze zalovany spravni
organ nejednal v rozporu ani s doporudenim UNHCR o zajisténi, Umluvou o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a ani s existujici judikaturou spravnich soudd. Rovnéz
zalobou napadené rozhodnuti splituje poZzadavky na né€ kladené § 68 spravniho fadu.

Zalovany odmita prednesené namitky a dodava, e ani v ZZC neni nijak omezeno
pravo zalobce na lékatfskou péci presto, ze sam uvedl, a to dne 28. 1. 2014 do protokolu o
dopliiujicim pohovoru, Ze je jiz vylécen a jeho aktudlni zdravotni stav je v pofadku.

Pokud jde o spravnost rozhodnuti zalovaného, poukazuje zalovany t€z na rozhodnuti
Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013 (C-534/11, Mehmet Arslan), resp. rozhodnuti Krajského
soudu v Praze €. j. 44 A 28/2013 nebo 44 A 31/2013, jehoz zavéry jsou aplikovatelné i na
dany ptipad.

Zalovany je tedy toho nazoru, Ze v daném piipadé fadné vylozil pojem veiejny
poradek, resp. jeho poruseni, a to v souladu s €l. 27 odst. 2 Smérnice nebo i1 usneseni NSS
sp. zn. 3 As 4/2010).

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu dorucen dne 5. 2. 2014, vyplynulo, Ze
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. OAM-276/LE-BE03-PS-2013, rozhodl Zalovany podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zékona o azylu o povinnosti Zalobce setrvat v ZZC
v Bél¢é pod Bezdézem — Jezové az do vycestovani, maximalné¢ do 18. 2. 2014, tj. z divodu
mozného ohroZeni vefejného potadku na izemi CR. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci dne 23. 10. 2013. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce v zakonné lhiit¢ zalobu nepodal.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl zjisténé skutecnosti, a to shodné jako ve
vyjadifeni Zaloby. Tyto skuteCnosti vyhodnotil tak, ze by zalobce mohl svym chovanim
predstavovat nebezpeéi pro vefejny poiadek, ktery jiz narudil svym nelegalnim pobytem v CR
a nevycestovanim z jejiho uzemi. Dne 12. 12. 2013 byla zalovanému dorucena zadost zalobce
o prezkoumani divodl setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizinci ve smyslu § 46a odst. 5
zdkona o azylu. Zalobce zadal o posouzeni, zda neni dan diivod k ukonéeni jeho povinnosti
setrvat v zafizeni pro zaji$téni cizincti. Uvedl, ze dne 23. 10. 2013 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR.

Pti jednani soudu ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i fizeni,
které vydani rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, t€¢hotna zena nebo pokracovani osoba, ktera byla mucena, znésilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili, setrvat v
piijimacim stfedisku az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjiSténa totoznost Zadatele, zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.



Podle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o ud€leni mezindrodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincl az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetfejny potradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti podle
odstavce 1 zkoumad, zda ditvody setrvani Zadatele v ptijimacim stredisku trvaji.

Zalobce predné upozoriiuje na nedostatky v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, v némz postrada explicitni vyjadfeni divodid vyroku o stanoveni povinnosti
setrvat v ZZC, kdy zcela chybi konkrétni diivody obavy spravniho organu, Ze bude Zalobce
naruSovat vefejny poradek. Tato vytka vSak neni opravnéna, nebot’ pokud zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti odkazal na predchozi rozhodnuti o ulozeni povinnosti setrvat v ZZC
ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. OAM-276/LE-BE03-PS-2013 stim, ze vtomto rozhodnuti
odiivodnil, ze v ptipad¢ Zzalobce je divod se domnivat, ze by mohl svym chovanim
predstavovat nebezpe¢i pro veiejny potfadek vramci CR, a uvedl, Ze na platnosti zavérd
v tomto rozhodnuti nadéle trva, nelze konstatovat, ze by zcela chybély diivody rozhodnuti.
Tyto divody byly vyjadfeny formou odkazu na jiz pravomocné rozhodnuti vydané
v zalobcové véci, jemu fadné dorucené, tudiz co do svého obsahu znamé. Tento postup je
ptitom logicky a akceptovatelny, jde-li o spravni rozhodnuti, které¢ bylo vydano v kratkém
odstupu od rozhodnuti, na které¢ se odkazuje. Timto postupem proto zalobce nemohl byt
zadnym zptsobem znevyhodnén v moznosti vznaset pfipadné zalobni namitky, které ostatné
bez vétSich potizi rozséhle zformuloval.

Zalobce pak vécné broji proti tomu, e by mohl piedstavovat nebezpedi pro
bezpecnost statu nebo vetejny poradek. Soud se proto zaméfil na otazku, zda diivody uvadéné
zalovanym in concreto skuteCné predstavuji nebezpeci pro verejny poradek. Vysel z uvah,
které ve vztahu k pojmu vefejny poradek ucinil v fad¢ svych jinych rozhodnuti. Obecné lze
tedy konstatovat, ze divody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu jako osoby nebezpecné pro vetejny poradek musi byt takovymi divody, jez
dostate¢né intenzivné oduvodiuji potfebu jeho izolace od spolecnosti, a to z divodu, aby
svych chovanim nenaruSoval Zadouci a fadné fungovani spoleCnosti (vetfejny potadek).
Smyslem je pfedejit tomu, aby cizinec neporusSoval ¢i neohrozoval prava a svobody druhych,
resp. tomu, aby svou ¢innosti nenarusoval &i neohroZoval fungovani organd statu. Zalovany v
diivodech napadeného rozhodnuti poukazal na nelegalni pobyt Zalobce na tizemi CR. Soud je
viak toho nazoru, 7e samotna okolnost, 7e se Zalobce nachazi na izemi CR, aniZ by k tomu
byl opravnén, neni bez dalSiho dostateCn¢ intenzivnim narusenim vefejného poiadku pro
ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. O takové jednani by se jednalo az v okamziku,
kdy by zalobcovo jednéani pterostlo az do situace, kdy by Zalobce maftil vykon spravniho
rozhodnuti, pficemz by nebyly zjistény zadné vyjimecné polehcujici okolnosti (napft. faktické
skutecnosti zabranivsi jiz naplanovanému vycestovani, spoluprace se spravnimi organy po
opomenuti vycestovat apod.). Takové jednani by jiz podle ndzoru soudu bylo dostate¢né
intenzivnim zasahem do vetejného poradku, ktery ostatné miize v fad¢ ptipadl predstavovat i
jednani trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku]. Postup podle § 46a
zékona o azylu spolu se zpfisnénim spravniho vyhosténi tak pfedstavuji v souladu s principem
subsidiarity trestni represe opatieni, jez v méné zdvaznych piipadech predstavuje méné
intenzivni, avSak ucinnou reakci na potencidlni trestnou ¢innost cizince tam, kde spravni



organ s ohledem na ucinéna zjisténi predpokladd, ze by cizinec takto mohl postupovat i
nadale.

Pro uplnost soud dodavé, ze odkazy Zalobce na rozsudek NSS €. j. 5 As 51/2009-68,
nejsou zcela priléhavé, nebot’ jeho zavéry korigoval NSS v usneseni rozsifeného senatu ze
dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151 (viz odst. 56 tohoto usneseni).

Soud proto uzavira, Ze byt nelegilni pobyt Zalobce na tizemi CR jisté je
zavrzenihodny, neni tato okolnost sama o sob¢ dostate¢nym diivodem pro ulozeni povinnosti
setrvat v ZZC ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. V daném piipadé¢ ma soud za
to, ze by bylo namisté spiSe navazujici zajiSténi v rezimu zdkona o pobytu cizincl, jehoz
dopad je Sirsi, nez je tomu v rezimu zéakona o azylu.

Z dtvodu shora uvedenych proto soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc zalovanému
vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. a
zalobci, jakozto GspéSnému ucastnikovi fizeni, pfiznal pravo na nahradu ndklada fizeni. Ta
¢ini 12.342 K¢ a je tvofena odménou za pravni sluzby, kterou tvoii tii ikony pravni sluzby po
3100 K¢ [ptevzeti a priprava zastoupeni, jedno pisemné podani soudu a ucast u jednani soudu
— 8§ 7,89 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a tfi
pausalni Castky jako ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi 900 K& podle § 13 odst. 3
vyhlasky, to v§e zvySeno o ¢astku 2.142 K¢ odpovidajici 21 % DPH. Tuto ¢astku je zalovany
povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodd jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze 13. iinora 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost: Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

