Cislo jednaci: SAf 11/2010 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce LAJES,
s.r.0., IC 27460339, se sidlem Praha 8, Pobiezni 620/3, proti Zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 18.12.2009, ¢.j. 15509/09-1200-
102067,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se domaha piezkoumani a zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu (déle jen ,,zalovaného) oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym tento
organ rozhodl o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na daflovou ztratu z piijmi
pravnickych osob za cast zdanovaciho obdobi od 24.5.2006 do 31.12.2006. Timto
vymérem vydanym dne 27. 5. 2009 snizil Finan¢ni Gfad pro Prahu 4 Zalobci dafiovou ztratu
z piijmi pravnickych osob o 2 059 570 K¢.

Zalobce v zalob& zpochybnil zavér Zalovaného, podle néjz Zalobce a J&T BANKA,
a. s., jsou (v roce 2006 byli) osobami jinak spojenymi dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 2 zédkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. Podle tohoto ustanoveni jsou osoby jinak spojené pouze
tehdy, pokud se shodné osoby podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob. Za jinak spojené
osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba &lenem dozoréich rad obou osob. Zalobce se
domniva, Zze Ing. D. P. se jako jednatel zalobce (dluznika) podilel v kalendainim roce 2006
pouze na vedeni Zzalobce, nikoliv vSak jiz na kontrole spolecnosti J&T BANKA, a.s.
(veritele). Zakon ma ,,podilenim se na kontrole spolecnosti nepochybné na mysli takovy
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vztah osoby a spoleCnosti, ktery dava této osobé moznost fakticky ovladat takovouto
spolecnost, tj. fakticky rozhodovat o jejich tkonech, Cinnosti, podnikatelskych zamérech,
obchodnich postupech atd.; tato osoba musi mit pfimy ¢i nepifimy podil na hlasovacich
pravech této kontrolované spolecnosti, a to alespoii v mife takové, aby mohla fakticky
kontrolu vykonavat. Naproti tomu ¢lenstvi v dozor¢i radé spole¢nosti nezakladd podil na
kontrole spole¢nosti ve smyslu zdkona o danich z piijmi Clen dozoréi rady J&T BANKY,
a. s. (ani jiné banky), nemuze jakkoliv ovlivnit to, zda néjakému subjektu bude ¢i nebude
poskytnut avér a ptipadné za jakych podminek. Proces schvalovani bankovnich obchodi méa
pfesnd pravidla a postupy; konkrétné¢ v J&T BANCE, a.s., schvaluje poskytnuti ¢i
neposkytnuti Gvéru vyhradné uvérovy vybor a piedstavenstvo. Ing. D. P. nemohl nijak
ovlivnit, zda a za jakou cenu Zalobce ziska uvér. Pokud zdkon nepovazuje za osoby jinak
spojené¢ dvé spolecnosti, které maji stejné Cleny dozorci rady, nemulze ani Clenstvi v jedné
dozor¢i radé spolecnosti zakladat kontrolu nad touto spole€nosti. V § 23 odst. 7 vété posledni
zékona o danich z pfijmi se stanovi, ze ucast v kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim
organu a provadéni kontroly za uplatu se nepovazuje za podileni se na kontrole. Nezakonnou
diskriminaci spatfuje zalobce v tom, Ze pokud by na strané vétitele nebyla akciova spole¢nost,
ale druzstvo, a Ing. D. P. by byl v kontrolni komisi druzstva (dle § 244 zakona ¢. 513/1991
Sb. se jedna o obdobnou funkeci jako je funkce €lena dozorc¢i rady), nejednalo by se o jinak
spojené osoby.

Zalobce v dafiovém Fizeni tvrdil, Ze jeho vlastni jméni nebylo v roce 2006 zaporné, ale
ve vysi 200 000 K¢&; zalovany k tomu vSak konstatoval, ze ve svém rozhodnuti vychazel
z ptilohy k fadnému danovému pfiznani, ve které zalobce vykdzal zdporny vlastni kapital ve
vysi minus 5039 tis. K& Zalovany tvrdi, Ze Zzalobce chybné uvadi zakladni kapital, zalobce
vsak zdlraznil, Ze mél na mysli vlastni kapital. Vychazel z pokynu Ministerstva financi D-300
ze dne 16.11.2006 k jednotnému postupu pii uplathovani nékterych ustanoveni zékona
o danich z pfijmu, kde je uveden piiklad pro vypocet vyse urokil neuznavanych jako danovy
vydaj podle § 25 odst. 1 pism. w) zédkona o danich z piijmu a kde je definovan vlastni kapitél
pro ucely vypoctu jako stav vlastniho kapitalu k prvnimu dni ptislusného zdanovaciho obdobi
nebo ke dni vzniku poplatnika (...), pokud nedojde v priibéhu zdanovaciho obdobi, poptipadé
jeho &asti ke zméné vlastniho kapitalu. Zalobce vznikl 24. 5. 2006 a jeho vlastni kapital pfi
vzniku byl 200 000 K¢&; v pribehu roku 2006 nedoslo ke zméné vlastniho kapitalu. V ptiloze
k fadnému danovému ptiznani je vykazan zaporny vlastni kapital zalobce ve vysi — 5039 tis.
K¢, ale v této Castce je zahrnut na f. 84 rozvahy v plném rozsahu k 31. 12. 2006 vysledek
hospodateni bézného ucetniho obdobi 2006 ve vysi minus 5239 tis. K¢, ktery se dle pokynu
D-300 do vlastniho kapitdlu nezahrnuje a ktery v rozporu s timto pokynem zalovany zahrnul
do stavu vlastniho kapitalu za ¢ast zdanovaciho obdobi od 24.5.2006 do 31.12.2006.
I kdyby tedy spolecnost J&T BANKA, a. s.,. a zalobce byli osobami jinak spojenymi, bylo by
rozhodnuti zalovaného v rozporu s § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmi a v rozporu
s pokynem D-300 Ministerstva financi. Pro cely vypoctu zékladu dané se musi pocitat
vlastni kapital zalobce za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 200 tis. K¢, a nikoliv ve vysi
minus 5039 tis. K¢; z urokti zaplacenych zalobcem spolecnosti J&T BANKA, a. s., by tedy
jako vydaje (naklady) vynalozené k zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi méla byt uznana
castka ve vySi minimalné 24 219,17 K¢.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze prava a povinnosti &lent dozoréi rady
akciové spolec¢nosti jsou upraveny v § 197 az § 201 obchodniho zakoniku; podle nich dozorc¢i
rada dohlizi na vykon plsobnosti pfedstavenstva a uskuteciiovani podnikatelské cinnosti
spolecnosti, prezkoumava tadnou, mimotadnou a konsolidovanou, popiipadé¢ mezitimni
ucetni zavérku a névrh na rozdéleni zisku nebo thradu ztraty a predklada své vyjadieni valné
hromadgé, svolava valnou hromadu, jestlize to vyzaduji z4jmy spolecnosti, a na valné hromadé
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navrhuje potfebna opatieni. Clenové dozoréi rady jsou opravnéni nahlizet do viech dokladi
a zapisu tykajicich se ¢innosti spolecnosti a kontroluji, zda ucetni zapisy jsou fadné vedeny
v souladu se skutecnosti a zda se podnikatelska ¢innost spole¢nosti uskuteciiuje v souladu
s pravnimi ptredpisy, stanovami a pokyny valné¢ hromady. Ing. D. P. jako ¢len dozor¢i rady
spolecnosti J&T BANKA, a.s., kterd je predev§im kontrolnim organem s vyznamnym
opravnénim ve vztahu ke statutarnim organim, a jako jednatel Zalobce byl v postaveni jinak
spojené osoby, na kterou se vztahuje § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 zdkona o danich z pfijmda.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze nerespektoval Pokyn ¢. D-300; naopak postupoval podle
jeho bodu ¢&. 6. Zalobee ve své Zalobé cituje bod &. 5 Pokynu ¢&. D-300 k § 25, podle ngjz se
postupuje pii testovani vySe danoveé neuznatelnych urokti z uvérti a pijcek poskytovanych
mezi spojenymi osobami (tzv. test nizké kapitalizace). Zalobcem uvadéna definice stavu
vlastniho kapitalu se pouzije pti vypoctu koeficientu uvedené¢ho v bodu €. 5 Pokynu ¢. D-300
k § 25; tento koeficient se vSak stanovi pouze za piedpokladu, ze zalobce nevykazal zdporny
vlastni kapital. V ptipadé€, ze zalobce vykdzal zaporny vlastni kapital, bude spravce dané
postupovat podle bodu ¢. 6 Pokynu ¢. D-300 k § 25, ve kterém je uvedeno, ze pti vykdzani
zaporného vlastniho kapitalu jsou veskeré uroky z ptijatych uvéra a ptij¢ek podle § 25 odst. 1
pism. w) zakona o danich z piijmi dafiové neuznatelnym vydajem. Zalovany proto navrhl
zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze podle zjisténi spravce dané zauctoval Zalobce za
zdanovaci obdobi 2006 na ucet ¢. 5621101 — uroky bank (Gvéry) — castku urokli ve vysi
2 059 569,86 K¢, kterou uplatnil do danové uznatelnych nakladd v roce 2006. Jedna se
o uroky zuvéru poskytnutého zalobci v celkové vysi 82 700 000 K& spole€nosti J & T
BANKA, a.s. V dob& poskytnuti uvéru byl ¢lenem dozor¢i rady banky Ing. D. P., ktery byl
soucasn¢ jednatelem zalobce. Spravce dané vyloucil cCastku troka z danoveé uznatelnych
nakladli, nebot' se vuvedeném piipadé jedna o poskytnuti uvéru mezi osobami jinak
spojenymi podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 1 zakona o danich z pi{jmi. Zalovany
v odvolacim fizeni s timto postupem souhlasil; dal sice za pravdu Zalobci, Ze Ing. P. nebyl
osobou spojenou dle § 27 odst. 7 pism. b) bodu 1 zdkona o danich z pfijmi, byl ovSem
spojenou osobou dle § 27 odst. 7 pism. b) bodu 2 zdkona. Jestlize Zalobce vykazal zaporny
vlastni kapitdl ve vySi minus 5039 tisic K¢, presahuje c¢astka turokti v celkové vysi
2 059 569,86 K¢ ctyfnasobek vyse jeho vlastniho kapitdlu ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w)
zékona o danich z pfijm1, a proto nelze tuto castku Grokt uznat za vydaj (naklad) ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z piijmu.

Zaloba neni duvodna.

Nejprve se soud zabyval otdzkou pasivni legitimace Zalovaného s ohledem na znéni
zdkona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Zaloba byla podana dne
17.2. 2010 proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tedy proti spravnimu organu,
do jehoz puisobnosti spadalo do dne 31. 12. 2012 rozhodovani v této véci. Tato piisobnost
vSak pfesla sucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb. (. k1. 1.2013) na Odvolaci finanéni
reditelstvi (§ 1, §§ 5-7 zdkona ¢&. 456/2011 Sb.). Podle § 69 s.f1.s. je zalovanym spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost piesla.
Protoze v prab¢hu tizeni ptesla pisobnost na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, povazoval soud za
zalovaného pravée tento spravni organ.

Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 zdkona o danich z piijmi plati, ze lisi-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi spravce dan¢ zéklad dané poplatnika o zjiStény rozdil; nelze-li
urcit cenu, kterd by byla sjednavdna mezi nezavislymi osobami v b&znych obchodnich
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vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténd podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu. (...) Spojenymi osobami se pro ucely tohoto zdkona rozumi jinak spojené
osoby, kterymi jsou osoby, kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo
kontrole jinych osob, tyto jiné osoby jsou vziajemné osobami jinak spojenymi. Za jinak
spojené osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorcich rad obou osob.

Podle § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmi nelze za vydaje (naklady)
vynaloZené k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pfijml pro danové Ucely uznat zejména Uroky
zuveért a pujcek, u nichz je véfitel osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi, a to ve vysi
urokil z ¢astky, o kterou thrn uvérii a ptjéek od spojenych osob, v pribéhu zdaiovaciho
obdobi nebo obdobi, za néz se podava danové ptiznani, presahuje Sestinasobek vyse vlastniho
kapitalu, je-li pfijemcem uvéru a pujcky banka nebo pojiStovna, nebo Ctyfnasobek vyse
vlastniho kapitalu u ostatnich piijemct uvért a ptijcek.

V projedndvané véci je hlavnim divodem, pro ktery byl vydan dodatecny platebni
vymeér na dail z piijma pravnickych osob, ta skutecnost, Zze v dobé poskytnuti Givéru zalobci
byl jednatel Zalobce soucasné ¢lenem dozorci rady ve spolecnosti J&T BANKA, a.s., tj.
v Zalobcové vétiteli.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval prava a povinnosti ¢lenti dozoréi rady
tak, jak jsou upraveny v § 197 az 201 obchodniho zakoniku, a na zéklad¢ této upravy dospél
k zavéru, Ze dozor¢i rada je predevSim kontrolnim orgdnem spolecnosti s vyznamnym
opravnénim ve vztahu ke statutdrnim organim; proto byl Ing. D. P. v postaveni jinak spojené
osoby, na kterou se vztahuje § 23 odst. 7 pism. b) bod. 2 zdkona o danich z pf{jmi.

Zalovany i spravce dané vychazeli pii rozhodovéani ze shora citované upravy zakona
o danich z ptijmi, konkrétn€ z § 23 odst. 7 pism. b) bodu 2 a § 25 odst. 1 pism. w) zakona.
K vykladu druhého jmenovaného ustanoveni se vyjadfil i1 rozSifeny sendt NejvysSSiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 7. 11.2007, ¢.j. 2 Afs 165/2006-114 (publikovan pod
¢. 1487/2008 Sb. NSS), jehoz zavéry, ackoli se vztahuji k pravni upravé zdkona o danich
z piijmil ve znéni u¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2000, dopadaji podle samotného NSS i
na upravu provedenou zakonem ¢. 438/2003 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2004. Tato novelizace
zapliluje ,,mezeru” v zdkoné, v jejimz disledku pfedtim do rezimu odepfeni daiové
uznatelnosti urokl z Gvérd nespadala situace, kdy pfijemce Gvéru (ptijcky) mél ucast na
vedeni, kontrole ¢i jméni poskytovatele, a spadala tam toliko situace, v niZ tuto ucast mél
poskytovatel na piijemci. V tomto rozhodnuti NSS dospél k zavéru, ze pod pojem ,,vedeni
budou nepochybné zahrnuty vSechny formy ,,obchodniho vedeni®, vedle toho tam vSak budou
spadat i n¢které dalsi formy ovliviiovani konkrétni ¢innosti obchodni spolecnosti, a to takove,
které maji podstatny vliv na jeji hospodateni, a tedy zprostiedkované i na vysi jeji danové
povinnosti z hlediska dané z pijma pravnickych osob. Uasti na ,,vedeni proto nutno
rozumét zejména vykon funkce statutdrniho organu ¢i cClenstvi v takovém organu, a také
Clenstvi v jiném podobném organu jako napt. v dozor¢i rad¢.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu mize mit G€ast na vedeni ve smyslu § 25 odst. 1
pism. w) zakona o danich z ptijmt jednak formu pifimou, a to tehdy, kdyz poskytovatel Gvéru
(pijcky) se sdm osobné Ucastni na vedeni piijemce pujcky (to je myslitelné pouze v piipadé,
e poskytovatelem je fyzicka osoba). Ucastnit se na vedeni Ize i formou neptimou, a to tak, Ze
osoby ucastné na vedeni poskytovatele tvéru (pljcky), ktery je obchodni spolecnosti ¢i
druzstvem — tj. zejména jeho statutarni organy, ¢lenové jeho statutarnich organt, ¢lenové jeho
dozor¢i rady ¢i nekteti dalsi ptislusnici vrcholového vedeni — jsou zaroven ucastni na vedeni
pfijemce pujeky. Ugast na vedeni ve formé nepiimé se zde d&je personalnim propojenim
vedeni obou pravnickych osob, které umoziuje fyzickym osobam, jeZ se na vedeni obou
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Ucastni, mit potfebné informace o hospodafeni obou spolecnosti a na zakladé toho
optimalizovat dafiovou povinnost.

Nejvyssi spravni soud tedy stavi na stejnou troven, pokud jde o ovliviiovani ¢innosti
spole¢nosti, vykon funkce statutarniho organu i ¢lenstvi v jiném podobném orgéanu, jako napf.
v dozor¢i radé€, coz je postaveni, ve kterém se nachézel Ing. D. P. Ten m¢l moznost ze své
pozice ¢lena dozor¢i rady ovliviiovat ¢innost statutdrniho organu banky, a tedy 1 podminky
pujcky, kterd byla poskytnuta spolecnosti, jejimZ jednatelem byl pravé Ing. D. P. V ptipadé
zalobce se tedy jednalo o zjevny piipad nepfimé UcCasti prostfednictvim personalniho
propojeni obou osob, nebot’ ¢len dozor¢i rady poskytovatele ptjcky byl v dob& poskytnuti
smlouvy o pujcce soucasné jednatelem piijemce, mél pfistup k informacim a mohl je ve
prospéch své spolecnosti pouzit. Proto méstsky soud neshledal divodnou namitku, Ze se Ing.
D. P. jako jednatel podilel sice na vedeni zalobce, ale nikoli na kontrole spole¢nosti J&T
BANKA ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 2 zdkona o danich z pifijm.

Zalobce na podporu svého tvrzeni cituje § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 zakona o danich
z ptijmu, ktery podle néj potvrzuje jeho vyklad, nebot’ pokud se nepovazuji za osoby jinak
spojené¢ dvé spoleCnosti, které maji stejné Cleny dozorc¢i rady, tak je zcela logické, Ze ani
Clenstvi v jedné dozor¢i radé spolecnosti nemiize zaklddat kontrolu nad touto spolecnosti.
Méstsky soud souhlasi se zalobcem, ze v citovaném ustanoveni je skute¢né uvedeno, ze ,,za
jinak spojené osoby se nepovazuji osoby, v jejichz dozorcich radach je ¢lenem totozné osoba;
tato situace vSak v daném ptipad¢ nenastala, nebot’ Ing. D. P. byl v rozhodném obdobi ¢lenem
pouze jedné dozor¢i rady, a to J&T BANKY. Z této své pozice mél moznost ziskat v rdmci
kontrolni ¢innosti zna¢né poznatky o hospodafeni banky, které pak mohl uplatnit ve vedeni
zalobce, jehoz byl jednatelem. Pokud by byl Ing. P. ¢lenem dozor¢i rady i ve druhé
spolecnosti, provadél by i1 zde kontrolni ¢innost, ale ziskané informace by nemél moznost
vyuzit ve spolecnosti ke svému prospéchu. Ing. P. byl v daném pfipad€ soucasné ¢lenem
dozor¢i rady jedné spolecnosti a jednatelem druhé spolecnosti, ve které pifimo rozhodoval
jako jeji jednatel, a tedy ve zcela odliSném postaveni, neZ kdyby byl ¢lenem dozor¢i rady 1 ve
druhé spole¢nosti.

Méstsky soud povazuje za nutné zminit i zavér Ustavniho soudu uvedeny v nalezu ze
dne 23.3.2010, P1. US 7/08, podle kterého z hlediska dikce, uéelu a smyslu § 25 odst. 1
pism. w) zdkona o danich z piijml ,postacovalo zjisténi o ovliviiovani stéZovatele jako
prijemce pujcky ze strany poskytovatele pujcky formou neprimé ucasti poskytovatele na
vedeni spolecnosti prijemce prostrednictvim persondlniho propojeni obou osob®, a nikoliv jiz
to, zda ,,doslo ke spekulativnimu snizeni zisku ¢i nikoliv‘. Z toho vyplyva, ze pro rozhodnuti
zalovaného postacilo zjiSténi o propojeni véfitele a dluznika prostfednictvim spojené osoby,
jak je popsal v napadeném rozhodnuti.

Dale zalobce namitd, ze by rozhodnutim Zalovaného mohlo dojit k nezdkonné
diskriminaci zalobce, nebot’ z § 23 odst. 7 posledni véta vyplyva, ze ucast v kontrolni komisi
nebo obdobném kontrolnim organu a provadéni kontroly za tplatu se nepovazuje za podileni
se na kontrole. Nezdkonnou diskriminaci spatiuje v tom, ze pokud by na stran¢ vétitele nebyla
akciova spole¢nost, ale druzstvo, a Ing. D. P. byl v kontrolni komisi druzstva (dle § 244
zakona ¢. 513/1991 Sb. se jedna o odbornou funkei, jako je funkce ¢lena dozor¢i rady),
nejednalo by se tak o jinak spojené osoby. K této namitce soud konstatuje, Ze je nutno
vychazet z skutkovych zjisténi v projednavané véci; zalovany i spravce dané posuzovali
postaveni Ing. D. P. jako jinak spojené osoby proto, Ze byl ¢lenem dozor¢i rady konkrétniho
vétitele, tj. akciové spolecnosti, a nikoli z divodu jeho hypotetické Cinnosti v jinych Zalobcem
jmenovanych organech.
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Soud zavérem poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢€.j. 1 Afs
67/2013-28 ze dne 22. 8. 2013, ve kterém pii posuzovani obdobné situace (taktéz ve vztahu
k zalobci, avSak k jinému zdanovacimu obdobi) soud zdliraznil, Ze nebylo podstatné, zda Ing.
P. skutecn€ vyhledaval informace o hospodafeni uvérové banky (tj. spolecnosti J & T
BANKA, a. s.) a zda vyuzil své pozice ve funkci ¢lena dozor¢i rady ke sjednéni specifickych
podminek pro poskytnuti uvéru mezi uvérovou bankou a zalobcem. Pro posouzeni danové
uznatelnosti bylo dileZzité pouze to, ze k takovym vnitinim informacim mél ze své pozice
pfistup a Ze je potencialné mohl vyuZit jako jednatel zalobce.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobce zpochybnil vysi svého vlastniho kapitalu, s niz
pracoval spravce dan¢; jeho vlastni kapital ¢inil 200 tis. K¢, a proto mu troky z tvéru mély
byt uznany aspon ¢astecné.

Podle pokynu D-300 k jednotnému postupu pii uplatiovani nckterych ustanoveni
zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmul, ve znéni pozdéjSich predpist, resp. podle jeho
bodu 6 vykladu k § 25, plati, ze ,,Pri vykazani zaporného viastniho kapitalu jsou veskeré
uroky z prijatych uverii a pujcek podle § 25 odst. 1 pism. w) zdkona danové neuznanym
vydajem‘‘. Mezi ucastniky je nesporné, Ze zalobce vykazal zaporny vlastni kapital ve vysi
minus 5039 tis. K¢ a ucinil tak v souladu s Gi¢etnimi ptedpisy. Jakkoli tedy Zalobce spravné
poukazuje na bod 5 dan¢ho pokynu, podle jehoZz vzorce se vypocitava vyse Groki z Gvéra a
pujcek, kterou nelze uznat za danovy vydaj, tento vypocet nelze v daném ptipadé pouzit,
nebot’ se uplatni pravidlo bodu 6, tj. Ze pti vykazani zdporného vlastniho kapitalu jsou veskeré
uroky z ptijatych vért a pajcek podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona danové neuznanym
vydajem.

Zalobce mé ve své argumentaci zfejmé na mysli tu pasaz bodu 5 vykladu k § 25, podle
niz ,,se neprihlizi ke zmeéné vlastniho kapitilu k poslednimu dni zdanovaciho obdobi,
popripadé jeho casti v diisledku vykazaného vysledku hospodareni za prislusné zdanovaci
obdobi nebo jeho cdst”. Zalobctv vlastni kapital se v pribéhu roku 2006 zménil pravé
v disledku vysledku hospodateni vykazaného k poslednimu dni zdatiovaciho obdobi;
hospodatfeni vSak bylo natolik ztratové, ze vlastni kapitadl dosahl zapornych hodnot
mnohonasobné vysSich, nez ¢inila kladna hodnota zékladniho kapitélu, a proto bylo na misté
postupovat podle bodu 6 vykladu k § 25. Bod 5 se neuzije jako celek, tedy se neuzije ani jeho
pravé citovanad pasdz, podle niz se nepiihliZi ke zméné vlastniho kapitalu v dasledku
vykazaného vysledku hospodareni.

Méstsky soud v Praze po projednani podané Zaloby neshledal diivody pro zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti; proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O néhradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl
v fizeni Gspésny, a nahrada nakladi fizeni mu proto nepftislusi, zalovanému pak nevznikly
zadné prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béznych ¢innosti spravniho tradu.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. tinora 2014

JUDr. Eva Pechovad  v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



