31Af 121/2012-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobkyné FOREZ, s.r.o., se sidlem v Ostrové 2, zast. JUDr. Petrem Kubikem,
advokatem v Praze 1, Divadelni 24, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi (jako nastupci Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné,
Masarykova 31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 8. fijna 2012, ¢j. 3351/12-1200-605353, takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému naklady Fizeni ve

vySi 1 642 K& do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odudvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem €. 456/2011 Sb.,
ucinnym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni finan¢nich feditelstvi (ust. § 19 odst. 1
této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen ,s.F.s.%).

Zalobkyné se domahala pfezkoumani shora identifikovaného rozhodnuti, jimz
Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeji odvolani do
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dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v pfezkoumavaném
pripadé spravce dané zahajil dafiovou kontrolu na zakladé podnétu Policie CR, ktera
v trestnim fizeni zjistila, Ze Zalobkyné figurovala v roce 2007 v fetézci firem, ktery byl
vytvoren s cilem ziskani neopravnéného odpoctu dané z pfidané hodnoty, zkraceni
dané& z pfijm0 a dané z pfidané hodnoty. Za souéinnosti s Policii CR dospél spravce
dané ke zjiSténi, ze jednani mezi jednotlivymi Clanky fetézce nebylo vedeno za
ucelem podnikani, ale za u€elem ziskani neopravnéného ,,danového prospéchu®, a
to na zakladé poznatkiu o tom, Ze pfedmétny fetézec byl organizovan z jednoho
mista, zfejmé z bytu madarského obCana Z. O. Vnitini firmy fetézce (Symbiosa a
Property) nesidlily v mistech uvedenych v obchodnim rejstfiku ani na mistech, ktera
uvadély jako mista svého podnikani, a nebyly pro danovou spravu kontaktni. Pfi
zapisu do obchodniho rejstfiku spole€nost Symbiosa padélala notarsky zapis i
najemni smlouvu a do funkce jednatele spoleCnosti jmenovala osobu s
neurodegenerativnim onemocnénim (,,bilého koné®). Z odpovédi mistné pfislusnych
spravcu dané na dozadani vyplynulo, Zze spole¢nost Symbiosa (pozdéji Gabreta,
Euro) i Property vykazovaly v pfilohach danového pfiznani mnohamilionové obraty
na strané nakladd i vynosu, ale v dafovych pfiznanich k dani z pfijma tvrdily, ze
jejich zaklad dané a dan je v fadu nékolika tisicl. Symbiosa (pozdéji Gabreta, Euro)
ani Property nezvefejnovaly svoje ucCetni zavérky ve Sbirce listin vedenych
obchodnim rejstiikem pfislusného soudu. Danové spravé tedy nebyla k dispozici
jejich ucetni evidence a vzhledem k nekontaktnosti téchto spole¢nosti u nich
nemohla provést ani mistni Setfeni (pfipadné zahagjit danovou kontrolu). Vytvoreny
fetézec byl schopen reagovat na aktualni zjisténi a postupy Policie CR i dariové
spravy. SpoleCnost Symbiosa, Gabreta, Euro i Property se staly nekontaktnimi
dafovymi subjekty, které nebyly v souc€innosti se spravci dané, doslo u nich ke
zméné v osobach jednateld na nekontaktni cizince, pfiemz moznost vybéru
hotovosti z bankovnich G¢td zlstala zachovana puvodnim jednatelim. Tyto
spravcem dané zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, Ze pfi organizaci fetézce bylo
postupovano tak, aby danova sprava nebyla schopna zjistit, jak konkrétné byla
vybrana hotovost z bankovnich uctl pouZita, ani si ovéfit spravnost tvrzeni, které
vnitini firmy fetézce v danovych pfiznanich uvedly. Pfi domovni prohlidce byly Policii
CR zajistény doklady, které nasvédéuji tomu, Ze mezi &lanky fetézce existovala
evidence o tom, jak ma byt s vybranou hotovosti nakladano (tzn. jaka ¢astka ma byt
v hotovosti vracena poslednimu €lanku v fetézci), a také o tom, s kym ma byt v této
véci komunikovano (viz vyhodnoceni domovni dohlidky a zajisténé poznamky). Z
vySe uvedeného je ziejmé, Zze organizace fetézce probihala sofistikovanym
zpusobem, ve kterém bylo jiz pfedem uvazovano s tim, aby nékteré rozhodné
skute€nosti o Cinnosti vnitfnich firem Fetézce nebyly pro dafnovou spravu (s odstupem
Casu) zjistitelné.

Zalovany konstatoval, Ze az dne 9. 8. 2011 (po 1. 7. 2011) navrhla Zalobkyné
spravci dane, aby proved| vyslech pana M. D. a po uplynuti cca dalSich 14 dni
navrhla, aby provedl vyslech svédkyn. Zalovany upozornil, Ze zakon
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¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad*)
zaved| v ust. § 88 odst. 3 prvek koncentrace. To znamena, Zze pokud na zakladé
prvého vyjadieni dafiového subjektu ke kontrolnimu zjiSténi nedojde k jeho zméné,
dalSi vyjadfeni se nepfipousti. Tato nova pravni Uprava zamezuje danovym
subjektim bezdlvodné a ucelové oddalovat ukon&eni darnové kontroly. Z postupu
Zalobkyné zalovany dovodil, Zze ukonc€eni danoveé kontroly ucelové oddalovala, nebot
v prubéhu danové kontroly pfedlozila pouze ramcovou smlouvu, dodatek €. 2 (i kdyz
Property na fakturach odkazovala na dodatek &. 1) a faktury. K tomu Zzalovany
konstatoval, ze v daném pfipadé nastal stav prfedvidany v § 88 odst. 5 danového
fadu, nebot se Zalobkyné projednani zpravy o danové kontrole prokazatelné
vyhybala, coz se snazila pfipsat k tiZi spravce dané, a to tim, Zze poukazovala na
doplnéni fizeni, které ovSem navrhovala az po vyjadfeni k vysledku kontrolniho
zjisténi (§ 88 odst. 3 danového fadu), tj. po stanovené Ihité, a to postupné a v
Casovych prodlevach (po mésici a dalSi navrh po 14 dnech) nebo jejich pfedlozeni
pouze avizovala (znalecky posudek). Opakované oddalovala termin projednani
zpravy o danové kontrole.

Déale zalovany uvedl, Ze spravce dané cenu obvyklou zjistil, a to z vefejné
dostupnych cenikl medialnich agentur, které byly platné v daném obdobi (podrobné
uvedeno na str. 11 a str. 12 zpravy o danové kontrole). V daném pfipadé povazoval
ustanoveni znalce pro zjiSténi ceny obvyklé za zfejmé porusenim zasady
hospodarnosti a protahovani danového fizeni (viz § 7 dafiového fadu). Spravce dané
prokazal jiné skuteCnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané (viz § 92
odst. 5 pismeno d/ danového fadu) a existenci jinak spojenych osob a obvyklou cenu
zjistil. Vyslech svédkyn navrhla Zalobkyné opét az po uplynuti Ihaty podle § 88 odst.
3 danového fadu. Nebyla schopna (pfes vyzvu spravce dané k prokazani
skuteCnosti) spravci dané konkrétné sdélit, jaky byl vztah navrzenych svédkyn k
pfedmétu dokazovani. Do zahdjeni projednavani vysledku kontrolniho zjisténi bylo z
dopInéni podnétu Policie CR (konkrétné z vyhodnoceni domovni prohlidky) znamo
pouze to, Ze svédkyné pouzivaly byt madarského ob&ana Z. O. v Praze 3 k
provadéni ucetnich praci, pficemz v tomto byté byly nalezeny rizné doklady
vztahujici se k Cinnosti ucCelové vytvofeného fetézce a existovalo zde dlivodné
podezieni, ze se na realizaci dafiového podvodu mohly navrzené svédkyné i podilet.
Spravce dané byl tedy opravnén predpokladat, Ze jejich vyslech by nebyl relevantnim
dikaznim prostfedkem, ktery by mohl vyvratit spravcem dané zjisténou skutecnost
(nikoliv pochybnost), Ze se v daném pfipadé jednalo o jinak spojené osoby.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplynulo tvrzeni zalobkyné, Ze si
televizni stanice pro vysilani reklamnich spotl vybirala na zakladé doporuceni
Property, coz, podle jejiho tvrzeni, nebylo v rozporu s vypovédi P. C. Zalovany si
ovéfil, ze P. C. ve svédecké vypovédi uvedl, Ze televizni spoty byly vysilany na
televiznich stanicich dle prani Zalobkyné. O tom, Ze by si Zalobkyné vybirala televizni
stanice na zakladé doporuéeni Property, se P. C. ve svédecké vypovédi nezminil.
Zalovany uved|, Ze Zalobkyné& si méla byt védoma specialni pravni Upravy, ktera je

obsaZzena v § 23 odst. 7 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“) a
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podle ného v pfipadé, Ze sjednana cena za odvysilani reklamnich spotd nebude
odpovidat obvyklé cené, bude povinna (podle § 23 odst. 7 zakona o danich pFijmu)
uspokojivé dolozit spravci dané rozdil. Spravce dané neporusil dle Zalovaného ust. §
92 odst. 5 danového radu, protoZze prokazal skutecCnosti, které svédCily tomu, ze
Zalobkyné byla, a to ve smyslu § 23 odst. 7 pismena b) bodu 5 zakona o danich z
pfijmu, jinak spojenou osobou. Kauzalni nexus mezi jednanim firem v fetézci a
danovym prospéchem, ktery Zalobkyné realizovala, i ucel vytvofeného fetézce,
prokazal spravce dané celou fadou vedlejSich dikaznich prostfedkd. V danovém
fizeni bylo spravcem dané zjisténo, ze skuteCnym ucelem Cinnosti této organizované
skupiny nebylo podnikani, ale neopravnény danovy prospéch.

Zalovany dale uvedl, Ze prvni &lanek fetézce, B. V. mél zaijistit odvysilani
reklamnich spotd propagujicich Zzalobkyni, a to prostfednictvim spolecnosti
ARBOmedia, a nasledné mél vyfakturovat ,,zprostfedkovani“ odvysilani reklamnich
spotl Symbiose. Posledni dariové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob B. V. podal
za zdanovaci obdobi roku 2006 a k DPH za |. &tvrtleti roku 2007, od té doby byl pro
Finan¢ni ufad pro Prahu 6 nekontaktni. V roce 2009 byla jeho registrace k DPH
zrudena (viz podnéty Policie CR zaevidované u spravce dané& pod &. 53718 a gj.
65433 a k nim pfilozena odpovéd Financniho ufadu pro Prahu 6 ze dne 20.4.2009).
Pan V. ve svédecké vypovédi potvrdil, Ze odvysilani reklamnich spotl, které mély
propagovat zalobkyni, zajistil, a Ze Symbiose za odvysilani jednoho reklamniho
spotu fakturoval cenu 1 850 K& az 1 950 K¢. Druhy Clanek fetézce, Symbiosa
(pozdéji Gabreta, Euro) byla do obchodniho rejstfiku zapsana na zakladé faleSné
najemni smlouvy, navrh zapisu sidla spole€nosti do obchodniho rejstfiku byl opatfen
padélanymi notarskymi razitky. Jednatelem spolecnosti byl M. K. Ten, podle Policie
CR, nebyl schopen samostatné& vykonavat funkci jednatele, nebot od détstvi trpi
nemoci Chorea Huntington (neourodegenerativni choroba, ktera si vyzaduje trvaly
dohled jiné dospélé osoby). Penézni prostifedky vybiral Vladimir Kocourek, nar. 18. 1.
1964 (otec M. K.). V. K. rovnéz za spoleCnost Symbiosa podaval na Financni ufad
pro Prahu 1 darfiova pfiznani. Po vyslechu V. K. Policii CR byly postupné& ukonéeny
financni transakce na bankovnim ucCtu Symbiosy a spoleCnost byla pfevedena na
nového jednatele a penézni prostfedky zacaly byt zasilany na ucet Gabrety (viz
podnét Policie CR). Symbiosa si v roce 2007 objednavala vysilani spotd u B. V. a
nasledné, jako dodavatel, odvysilani spotl fakturovala Property. V roce 2007
fakturovala Symbiosa spoleCnosti Property za odvysilani jednoho spotu 42 970 K¢.
Skutecnosti vztahujici se k ¢astkdm hrazenym Property ve prospéch bankovniho
uctu Symbiosy pozadoval spravce dané provérit mistné pfisluSnym spravcem dane,
kterym je FinancCni ufad pro Prahu 1. V odpovédi na dozadani Finan¢ni ufad pro
Prahu 1 uvedl, Ze Symbiosa je dlouhodobé nekontaktni, na adrese svého sidla
nesidli, pficemz vlastnik objektu, ve kterém je jeji sidlo, s touto spole€nosti neuzavrel
najemni smlouvu. Po tom, co Policie CR zahdjila vySetfovani &innosti Symbiosy,
nastoupila na jeji misto Gabreta (viz podnét a dopInéni podnétu). Gabreta je rovnéz
pro danovou spravu nekontaktnim danovym subjektem, ktery nepodal pfiznani k
DPPO za zdanovaci obdobi roku 2008. Jedinym jednatelem a zaroven jedinou
osobou, ktera méla dispozi¢ni prava k u¢tu Gabrety byl M.
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R., nar. 12. 1. 1973. Ode dne 16. 6. 2008 se jednatelkou Gabrety stala A. K., nar. 30.
7. 1983, trv. bytem Harsfa utca 10, 7951 Szabadszentkiraly, Madarska republika,
ktera vSak neméla pfistupova prava k uctu Gabrety, a proto penize z uctu nadale
vybiral M. R. Skute€nosti tykajici se Gabrety se spravce dané snazil ovéfit vypovedi
pana R. Po nékolika omluvach se M. R. v pisemnosti doru¢ené spravci dané
prostfednictvim faxu a zaevidované pod &j. 47212 opétovné omluvil z jednani, které
mélo probéhnout dne 6. 4. 2010 a soucCasné uvedl, Zze vzhledem k probihajicimu
vySetfovani Policie CR vyuziva svého prava nevypovidat. Jakmile se Finanéni Gfad
pro Prahu 4 pokusil u Gabrety provést mistni Setfeni, byly zastaveny financni
transakce na bankovnim uctu této spolecnosti. Nasledné Property zacCala preposilat
penézni prostfedky na ucet Eura. Jedinou jednatelkou této spolecCnosti byla opét A.
K., ktera ovSem ani v této spoleCnosti neméla pfistupova prava k bankovnimu uctu.
Penézni prostfedky bezprostfedné poté, co pfisly na ucet, vybiral byvaly jednatel této
spole€nosti pan J. Ch., ktery se na adrese svého bydlisté nezdrzuje. Dne 27. 11.
2008 policejni organ zajistil na uctu Eura penézni prostfedky ve vysi 1 329 491 KC.
Naslednou reakci bylo zruSeni bankovniho u¢tu a dne 4. 12. 2008 pFevedeni
spoleCnosti na nového jednatele, kterym se stal J. W., nar. 4. 8. 1971, bytem
Nagypostavolgyi ut 131, 7631 Pécs, Madarska republika. Treti Clanek fetézce,
Property (vnitfni firma fetézce) zaslala za obdobi od 1. 9. 2006 do 13. 3. 2008 na
bankovni ucet Symbiosy celkem 89 829 662 K¢ a na ucet Gabrety (od 22. 2. 2008 do
30. 9. 2008) 48 093 899 K&. Uvedené Castky byly z uctu Symbiosy (pozdéji Gabrety)
ihned vybirany, a to v hotovosti. Property uc¢tovala Zalobkyni za odvysilani jednoho
spotu 44 300 KE. Pfi provéfovani Castek, které danovy subjekt uhradil ve prospéch
bankovniho uétu Property, spravce dané na zakladé bankovnich vypisti obdrzenych
od Ceské spofritelny, a.s., zjistil, Ze &astky pfipsané ve prospéch tohoto Uétu véetné
Castek uhrazenych Zalobkyni byly po odecteni cca 3 % pfeposilany v roce 2007 ve
prospéch uctu Symbiosy, od 22. 2. 2008 ve prospéch uctu Gabrety a od 4. 9. 2008
ve prospé&ch Uétu Eura. P. C. byvaly jednatel Property (viz protokolu o ustnim jednani
¢j. 13661/10/273930603352 ze dne 17. 3. 2010) ve svédecké vypovédi uvedl, Ze pro
Property zajistovala vysilani reklamnich spotd Symbiosa. Na to, jak se dozvédél, ze
Symbiosa zajistuje vysilani reklamnich spotl, a jak vypadala spoluprace mezi
Symbiosou a Property si pan C. nevzpomnél. Sdélil spravci dan&, Ze k &innosti
Property a jejich dodavatelll nebude, vzhledem k probihajicimu trestnimu Fizeni a
moznosti trestniho stihani své osoby, dale vypovidat. Podle vysvétleni Zalobkyné
navazala predmétny vztah s Property na zakladé toho, ze byla touto spoleCnosti
kontaktovana, coz je v rozporu s vypovédi M. D., ktery uvedl, Ze kontakt mezi
Zalobkyni a Property zprostfedkoval on. Z vyhodnoceni domovni prohlidky vyplyva,
Ze v byté madarského obéana Z. O., ktery uzivaly svédkyné&, Policie CR nalezla
dUkazni prostfedky o tom, Zze z tohoto mista byla administrativné cinnost fetézce
zfejmé Fizena. Byl zde nalezen i bloCek s poznamkami obsahujici jména nebo
prezdivky osob (koncovych C¢lanka fetézce), se kterymi bylo z tohoto mista
komunikovano. Tyto poznamky obsahovaly zplsob pferozdéleni Castek, které byly
koncovymi ¢lanky fetézce zasilany na ucet Property a v hotovosti vybirany z uctu
Symbiosy. Pfi domovni prohlidce byly nalezeny i faktury,
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které vystavila Property na Zalobkyni, ¢ast ucetnictvi Symbiosy a faktury vystavené
panem V.

Zalobkyné dale, jak Zzalovany uvedl, v doplnéni odvolani predloZila znalecky
posudek, a to k prokazani toho, Ze spravce dané nezjistii cenu obvyklou, coz
avizovala jiz v podani ze dne 7. 10. 2011. V rekapitulaci znaleckého posudku
zpracovatel uvedl, Ze obvykla cena za odvysilani reklamnich spotd prostfednictvim
Property v obdobi 10/2007 az 12/2007 a v obdobi 1/2008 az 12/2008 cinila 12 319
K¢ az 34 621 K¢, a to podle srovnani s cenou sluzeb nabizenych subjekty se stejnym
zaméfenim, pficemz na str. 29 v bodé 5. 3 znaleckého posudku uvadi, ze ke
stanoveni obvyklé ceny pouzil i metodu nakladd a pfirazky. K tomu zalovany uved|,
Ze znalecky posudek vychazi pro zjisténi ceny obvyklé z podkladl pfedloZenych
Zalobkyni. Stanoveni ceny obvyklé je provedeno na zakladé stavu k 29. 2. 2012.
Znalecky posudek nelze uznat dle zalovaného za dukaz, ktery by prokazal obvyklou
cenu, ktera byla mezi nezavislymi subjekty sjednana, protoze vychazel z cenik
platnych od roku 2009 a kterou upravoval o rlizné indexy, porovnaval cenu, kterou
fakturovala Property (nejednalo se o medialni agenturu s vybudovanou pozici na
tomto trhu) jinym zavislym subjektim (koncovym ¢&lankim vytvofeného fetézce) a
vychazel ze skuteCnosti, které zalobkyné v darfiovém fizeni neprokazala, tj., ze ji
Property poskytovala konzultace v rozsahu 10 hodin mésicné.

Zalovany k tomu konstatoval, Ze znalecky posudek nepfinesl nové skutegnosti a
jiné dukazni prostfedky nebylo nutné k doplnéni podkladd provadét, nebot spravce
dané unesl dukazni bfemeno a prokazal, ze v daném pfipadé se jednalo o vztah
jinak spojenych osob. Spravce dané zjistil cenu obvyklou naprosto pfesné (viz. str. 10
a 11 zpravy o danové kontrole, souhrnna tabulka na str. 17), protoZe vychazel
z konkrétniho ceniku, ktery byl medialni agenturou v roce 2007 pouzivan. Za bézné
obchodni vztahy je mozné oznalit pouze vztahy, které vznikaji v podminkach
hospodariské soutéze a nejsou deformovany osobami, které vytvofily obchodni vztah
pfevazné za ucelem snizeni zakladu dané. Obecné FeCeno, v pfipadé, Ze osoby
spojené si mezi sebou ujednaji cenu v takové vysi, ze to vzbudi pochybnosti spravce
dané o ucelu realizovaného obchodniho vztahu, maji povinnost v souladu s § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijm0 dolozit uspokojivé rozdil mezi obvyklou cenou a
cenou, kterou si ujednaly. V pfipadé, Zze tak neucini je povinnosti spravce dané o
zjistény rozdil zaklad dané upravit.

Zalovany dale uved|, Ze si Zalobkyné& v dafiovém pfiznani uplatnila polozku
odcCitatelnou od zakladu dané podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich
z pfijmu (dale jen ,odeCet VaV*) ve vySi 27 916 764,- KE. Ktomu predlozila CD
obsahujici zadavaci protokoly ukolll Va V ve formatu .xls, které povazovala za
projekty VaV ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma (dale jen
.projekty VaV*) a ze kterych uplatnila v dafiovém pfiznani  odecCet VaV,
korespondenci se zakazniky, modely, vykresy a tabulku ve formatu .xls s pfehledem
zakazek, ktery obsahuje Cislo zakazky, oznacCeni zakaznika, Cislo dilu zakaznika,
nazev dilu a vedouciho projektu. Zadavaci protokoly dle Zalovaného obsahovaly
zadani ukolu VaV a kazdy ukol obsahuje nazev ukolu, €islo zakazky, divod zadani,
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specifikaci uUkolu, prabéh Casového feSeni, pfedpoklad pracnosti a uvedeni jména
a kvalifikace osoby, kterd bude odborné zajiStovat feSeni projektu. Pfilohu
k zadavacimu protokolu tvofi kalkulace predpokladanych nakladi na projekt VaV,
evidence skute€nych mésicnich a celkovych odvedenych hodin na VaV a evidence
celkovych nakladu na feSeni projektu VaV.

Dale Zalobkyné pfedlozila k projektim pisemnosti oznatené jako objednavky,
poptavky, analyzy, navrhy a prezentace. V ramci ustniho jednani také vysvétlila
obsah specifikaci ukoll uvedenych v zadavacich protokolech. Sdélila, Ze konstruk&ni
analyza pozadavku zakaznika, navrh mould flow a analyza deformaci pfedstavuje
zhodnoceni vyrobitelnosti dilu. S tim souvisi analyza teCeni v plastech, pfipadné
analyza deformaci u kovovych dili. Na zakladé této analyzy mlze projektovy tym
udélat analyzu pfipadnych vad a navrhnout zlepSeni dilu. Technické zhodnoceni
vyrobitelnosti pfedstavuje uUkol pro projektovy tym, ktery probira dil se sériovou
produkci, kde opét analyzuje slaba mista nejen dilu, ale celého procesu z hlediska
vyrobitelnosti, statistické kontroly a nakladovosti. Ocenitelny prvek novosti podle
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 130/2002 Sb., 0 podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a novaci (dale jen ,zakon o VaV*) se nenachazi u
vstfikovacich forem, ale pouze u jednotlivych dilct, a pro posouzeni rozsahu vyvoje
si nechal u Doc. L. vypracovat znalecky posudek, ktery predlozi spravci dané.
V danovém fizeni vSak tento znalecky posudek, jak Zalovany konstatoval, Zalobkyné
nepredlozila. Z ustniho jednani téz vyplynulo, Zze Ihaty uvadéné v odpovédich na
poptavky od zakaznikl a v uzavienych objednavkach odvolatel garantoval na
zakladé svych zkuSenosti s obdobnym typem vyroby. Stejné tak kalkulaci ceny
provadél na zakladé svych zkuSenosti a znalostni databaze, kterou méla zalobkyné
za timto ucelem vytvofenu a ktera obsahuje rozdéleni forem podle slozZitosti. Formam
jsou pfifazeny urcité koeficienty, napf. forma, ktera se zaformuje pomoci klin
dostane padesati procentni koeficient navic oproti formé, ktera kliny nepotfebuije.
Projekty VaV, u kterych si odvolatel uplatnil odecet VaV, byly odbératelim po jejich
ukonceni vyfakturovany.

V pribéhu jednani spravce dané Zalobkyni sdélil, Ze zadavaci protokoly
predlozené v elektronické podobé dne 19. 10. 2011 neobsahuji vSechny nalezitosti
projektu VaV, jak je definuje ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma (napf.
zakladni identifikaCni udaje odvolatele, zpusob kontroly a hodnoceni postupu FeSeni
projektu a dosazenych vysledku). K tomu Zzalobkyné sdélila, Ze kazda zakazka se
sleduje pomoci terminovych plani a nasledné dojde k vyhodnoceni nejenom
zakazky, ale i celého projektu s ohledem na vstupujici naklady a vystupujici vynosy,
coz se provadi mésicné na poradé vedeni. Technicka stranka se sleduje
protokolarnim prfedanim zbozi zakaznikovi.

Dne 22. 11. 2010 spravce dané Zzalobkyni vyzval k predlozeni dikaznich
prostfedkd prokazujicich, Ze odeCet VaV uplatnény v dafiovém pfiznani za
zdanovaci obdobi roku 2007 byl uplatnén v souladu s ustanovenim § 34 odst. 4
zakona o danich z pfijmu. K vyzvé Zalobkyné predlozila pisemnosti oznacené jako
prubéh zakazky v konstrukci a oponentni posudek. PFi jednani dne 22. 4. 2011
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predlozila Zalobkyné& Smérnici €. 19 (Evidence vydaju vynaloZenych na vyzkum a
Vyvoj), jejiz soucasti je vymezeni nalezitosti, které by mély mit projekty VaV, a
Casovych etap projektu VaV: Etapa 0 — zadani, Etapa 10 — laboratorni vzorky, Etapa
20 — funkéni vzorky, Etapa 30 — sériova vyroba a tabulku s pfehledem zakazek, ktera
obsahuje Cislo zakazky, jeji nazev, oznaCeni zakaznika, Cislo a nazev dilu, oznaceni
vedouciho projektu, naklady celkem a divod zadani. Dale predlozila vytisténé dvé
strany svych www stranek, ze kterych vyplyvaji nasledujici informace ke konstrukcni
a kvalitativni oblasti vyrobniho procesu odvolatele. V ¢asti ,Konstrukce® se uvadi, ze
konstrukéni a technologické oddéleni je vybaveno 3D CAD/CAM systémem
Unigraphics NX7.5 a spole¢nou siti je propojeno s CNC stroji, oddélenim kvality a
fizeni vyroby. Toto spojeni umoznuje snadné sdileni dat spojené s on-line
aktualizaci. V €asti ,Kvalita® se uvadi, ze konstrukce forem vychazi z analyzy
MoldFlow. Formy a nastroje jsou pfed uvedenim do sériové vyroby komplexné
testovany. video méfici pfistroj VERTEX.

Dne 7. 7. 2011 pfedlozila Zalobkyné vyjadieni ke zpravé o danové kontrole.
K projektim VaV sdélila, Zze spravcem dané& uvedené chybégjici nalezitosti projektd
VaV podle jeji Smérnice €. 19 jsou pouze formalnimi nedostatky, které nemohou mit
za nasledek neuznani odectu VaV. Uvedla, Ze splfiuje normu ISO 16949, nemuze se
spoléhat na zabéhlé metody a je proto nutné inovovat procesy, zvySovat kvalifikaci,
snizovat zmetkovost a volit inovativni pfistup k feSeni zadanych probléma, pfichazet
s néCim inovativnim a Ze ziskal certifikat o zapojeni do vyvojového a inovacniho
procesu v pravidlech automotive pod nazvem Partner — Witte. Dale uvedla, Ze odecet
VaV uplatnila pouze u 5 % jim realizovanych zakazek, sama vytvafi vykresy,
zhodnoceni vyrobitelnosti se pfesouva v zodpovédnosti odvolatele na zakaznika,
ovliviiuje podobu a vyrobni material dilu, v obdobi roku 2006 az 2008 investovala
v ramci inovacniho a vyvojového procesu do nakupu softwaru nemalé financni
prostfedky, vyvoj musi probéhnout ve velmi kratké dobé spolu s nabidkou jiného
nahledu na poptavany dil a ceny, bez niz nelze vstoupit do vybérového fizeni
(vysledkem jsou uspory na dile, formé a pfedpokladané zmetkovosti).

Zalovany dne 22. 5. 2012 Zalobkyni vyzval k predloZeni projektt VaV, kterymi
se podle ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmd rozumi pisemny
dokument, u nichZ v danovych pfiznanich za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008
uplatnila odecet VaV, nebot Zalobkyné v pribéhu darnové kontroly (v ramci ustniho
jednani dne 19. 10. 2010) predlozila zadavaci protokoly (v€etné pfiloh), které
povazovala za projekty VaV, v elektronické podobé& na CD (slozka ,Zadavaci
protokoly 2007“). Zadavaci protokoly tak nenaplnily definici podoby projektu VaV
podle ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu.

Dne 19. 7. 2012 Zalobkyné pfedloZila v ramci své odpovédi projekty VaV, u
kterych uplatnila odecCet VaV, v listinné podobé& obsahujici: zadavaci protokoly,
evidenci skute€nych mésicnich a celkovych odvedenych hodin VV - pfiloha €. 2,
evidenci celkovych vydaja na feSeni projektu (Ukolu VV) — pfiloha ¢. 3 a kalkulaci
predpokladanych nakladi projektu (ukolu VV) — pfiloha €. 4. K projektim VaV
predlozila formulafe nazvané ,Odpracované hodiny na zakazky“, obsahujici Cislo
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pracovnika, jeho jméno a pfijmeni, datum, Cisla zakazek a pocCet hodin, které
pracovnik v dany den na zakazkach odpracoval, a také knihy analytickych uctd se
zUstatky k Uétu 501 001 (NA-MATERIAL-ZAKAZKY) a 501 101 (LK-MATERIAL NA
ZAKAZKY). V odpovédi na vyzvu odvolaciho organu zalobkyné uvedla, Zze vse, co
vramci své odpovédi predlozila, mél spravce dané k dispozici v prabéhu darové
kontroly, ale s ohledem na pocet pisemnosti byly projekty VaV pfedany spravci dané
pfi danové kontrole v elektronické podobé. Rovnéz uvedla, Zze spravce dané
rozporoval pouze pfitomnost prvku novosti, ale formalni chyby v projektech VaV
nebyly odvolateli spravcem dané sdéleny.

K prvku novosti zalobkyné v protokolu ze dne 16. 11. 2010 uvedla, Ze se tento
prvek nevyskytuje u vstfikovacich forem. Ze specifikaci ukold VaV uvedenych
v zadavacich protokolech vSak vyplyva, Ze soucasti ukold VaV byla i kontrola,
zkouSka a odladéni formy. Naklady na ukoly VaV (vycislené v pfilohach k zadavacim
protokolim), které byly uplatnény jako odeCet VaV, se vztahovaly na obsah
zadavacich protokold, a tim ina formy. Otom, Ze pfedmétem VaV byly také
vstfikovaci formy, svédcCi napf. objednavky k zakazkam €. 8360 Ci 8362, ve kterych
zakaznik objednal vyrobu jednonasobné vstfikovaci formy EUCD, s pozadavkem na
zivotnost v rozsahu 1 000 000 zdvihd, a u nichz odvolatel uplatnil odecet VaV. O tom,
Ze soucasti ukolu VaV byly ivstfikovaci formy svédc&i rovnéz dne 8. 12. 2010
predloZzené pisemnosti nazvané ,Oponentni posudky®. Posudky se o vstfikovaci
formé& zmifuji (vyjma 8559/2007,8304/2007, 8309/2007, 9077/2007, 9153,
9760/2007, 9762/2007 a 9765), stejné jako pisemnosti oznaCené odvolatelem
,Prubéh zakazky v konstrukci“ (napf. korekce formy, pfestavba formy). Stejné tak se
o vyvoji formy zmifiuje téz zalobkyni predloZzena technicka zprava (napf. Clonka
slunecniho rola, tj. u zakazky €. zakazka 9742). Z uvedeného dle Zalovaného plyne,
Ze odecCet VaV, jehoz uplatnitelnost se odviji od prvku novosti, Zalobkyné uplatnila na
vstfikovaci formy, coZ popira jeji tvrzeni, Zze prvek novosti se u vstfikovacich forem
nevyskytuje.

Dne 8. 12. 2010 predlozila zalobkyné pisemnosti oznacené jako Oponentni
posudky, které vSak nebyly vypracovany podle zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o znalcich®) a které se
vztahovaly k projektim VaV probihajicich v roce 2007 a 2008. Zavérem vsSech
posudku je, Ze doSlo ke vzniku ocenitelného prvku novosti. Nékteré posudky jsou
doplnény o zahlavi (Univerzita Tomase Bati ve Zlin&, Fakulta technologicka, Ustav
vyrobniho inZenyrstvi, adresa univerzity), zapati (www stranky:
http://www.ft.utb.cz/czech/uvi/) a textem: Doc. Ing. I. L., CSc. Zadny z oponentnich
posudkUl, jak zalovany uvedl, neobsahuje podpis autora a u fady znich neni
uvedeno, kdo posudek vypracoval. Neni tedy zfejmé, kdo oponentni posudky
vyhotovil. V posudcich neni pfesné specifikovano, v ¢em autor posudku spatiuje
ocenitelny prvek novosti, ktery odliSuje VaV od jinych podobnych €innosti. Pouhému
konstatovani, ze doslo ke vzniku ocenitelného prvku novosti, nelze pfiznat dikazni
silu o uskutecnovani projektd VaV. Rovnéz oponentnimi posudky zmifiované pouziti
nejmoderngjSich konstrukénich, vyrobnich a kontrolnich softward nesvédci o VaV,
ale o tom, Ze se pfi vyrobé pouZzivaji nejmodernéjsi znamé technologie. Tim, ze
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oponentni posudky obsahuji uvedené nedostatky, nelze je mit, jak Zzalovany
zduaraznil, za vérohodny dukazni prostfedek obsahujici dlikaz o uskute€niovani VaV.

VSechny zadavaci protokoly (v listinné podobé i ve formatu .xls), jak Zalovany
dale konstatoval, obsahuji shodné tyto polozky specifikace ukolu: konstrukcni
analyza pozadavku zakaznika, navrh MouldFlow a analyza deformaci, technické
zhodnoceni vyrobitelnosti, pfipraveni podkladd pro vyrobu a vypracovani
terminového planu, pfijeti objednavky a zadani zakazky do konstrukce, konstrukéni
FMEA a zhodnoceni rizik pfi vyrobé, zadani zakazky do vyroby, pfiprava technologie
pro obrabéni, kontrola pfipravenosti formy (nastroje) pro prvni zkous$ku, zkouska
formy (nastroje) ve zkuSebné&, technologické nastaveni optimalnich parametrl, zapis
ze zkous$ky, navrh optimalizace technologickych moznosti vstfikovani, upravy na
formé pro zlepSeni technologickych mozZnosti, odladéni formy na lise a pfredani
referenénich vzorklu zakaznikovi. Z této skutecnosti vyplyva, Ze tyto polozky jsou
soucasti vyrobni €innosti Zalobkyné u kazdé zakazky, u které si uplatnila odecet VaV,
byt je uvadi ve specifikaci zadavacich protokolu, jako by se mélo jednat o specifikaci
specialné pro tu kterou zakazku. Vzhledem ke skute€nosti, ze specifikace ukoll jsou
shodné pro vS8echny zadavaci protokoly, nesvédCi tyto protokoly, pFedlozené
Zalobkyni jako dukazni prostfedek o uskuteCriovani VaV, o tom, Ze se o VaV, u
néhoz lze uplatnit odecet VaV, skute¢né jedna. Dukazni silu zadavacich protokoll
oslabuji i rozpory v Casovych udajich oproti pisemnostem nazvanym Pribéh
zakazky, napf. u zakazek €. 9724/2007 a 9742. U zakazky €. 9724/2007 bylo podle
zadavaciho protokolu feSeni zahajeno 6. 6. 2007, ale podle Pribéhu zakazky
v konstrukci byl projekt VaV zahdjen 17. 11. 2007. Objednavka zakaznika byla
vyhotovena dne 13. 7. 2007, na zakladé nabidky zalobkyné ze dne 12. 7. 2007.
Z téchto udaju plyne, ze podle zadavaciho protokolu byl projekt VaV zahajen jesté
pred odeslanim nabidky zakaznikovi a obdrzenim objednavky zjeho strany. U
zakazky &. 9742 bylo podle zadavaciho protokolu feSeni zahajeno dne 10. 6. 2007,
ale podle Prub&hu zakazky v konstrukci byl projekt VaV zahajen dne 19.11.2007.
Objednavka zakaznika byla vyhotovena dne 23. 11. 2007, z ¢ehoZ plyne, Ze podle
zadavaciho protokolu byl projekt VaV zahajen pfed obdrzenim objednavky od
zakaznika. Vérohodnost zadavacich protokolu snizuje i skute€nost, Ze napf. zakazky
€. 9727/2007 a 9760/2007 obsahuji 3D modely stejného vylisku a zadavaci protokoly
uvadéji stejny dlivod zadani, byt se jedna o dvé zakazky.

Kvyrazu ,FMEA® Zalovany z vefejné dostupnych informaci na siti internet
(http://cs.wikipedia.org/wiki/FMEA - ze dne 6. 6. 2012) zjistil, Ze zkratka FMEA
znamena Failure Mode and Effects Analysis, tj. analyza mozného vyskytu a vlivu
vad. Jedna se o analytickou metodu, jejimz cilem je identifikovat mista mozného
vzniku vad ve vyrobé. Tato metoda je Casto pouzivana pfi vyrobé diky jejimu
moznému prevedeni jako standardu pro ostatni vyrobky. Tato metoda také odhaluje
rizika jiz v rané fazi planovani, tj. uspora €asu a jeho investice do vyvoje produktu a
procesu. Diky této metodé je také dukladné zdokumentovan vyrobni postup daného
vyrobku. O vysledek kvalitni analyzy se musi zaslouzit cely tym z rdznych drovni
organizace. Metoda je relativné jednoducha, je k ni ale potfeba vysoka zkuSenost a
znalost zkoumaného produktu, nebo alespon produktu jemu podobného. Nejen z
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tohoto divodu je zapotiebi tym lidi napfi¢ vice oborl, protoze pro kazdého ¢Elena
tymu je dulezita jina ¢ast postupu vyrobku. Pokud je FMEA analyzovana pouze
jednim ¢lovékem, neni zarucCené, Ze byly vzaty v uvahu vSechny mozné vady a jejich
pfi€iny. Pfesné vzato je FMEA souhrnem poznatkl technika nebo tymu v prabéhu
vyvoje celého procesu. FMEA (http://www.pgm.cz/NVCSS/fmea.html - ze dne
6.6.2012) je povinnou metodou kvality v automobilovém prumysilu, ale velice ¢asto je
vyzadovana i v jinych odvétvich, jako napf. ve farmaceutickém prumyslu. PouZziti
FMEA nema ov8em Zadné limity, a proto by tuto metodu méla pouzivat kazda firma.
Jde o metodu preventivni, ktera dokaze uSetfit milionové Castky. Praxe ukazuje, ze
tomu tak opravdu je, a mnozi dodavatelé dosahuji uspor v fadu sedmimistné Castky.
Je to pokrocila technika kvality, ktera ma za ukol nalézt vSechna mozna potencialni
selhani (neshody) produktu a procesu, a poté nalézt vSechny mozné pficiny téchto
selhani. K tomu se doplni bodové hodnoceni tykajici se disledkd pro zakaznika,
bodové hodnoceni mozného vyskytu a bodové hodnoceni Sance na odhaleni
stavajicim systémem kontroly. Vysledny vypocCteny ukazatel (mira rizika) zaméfuje
priority na preventivni napravna opatfreni. Tato napravna opatfeni jsou zaméfena na
eliminaci pfi€in selhani produktu nebo procesu. Z uvedeného plyne, ze FMEA je
bézné dostupnou metodou a vystupy z ni nelze mit automaticky za VaV.

Ze specifikace zadavacich protokoll dle Zalovaného vyplynulo, Ze metody
MoldFlow a FMEA, jejichz ukolem je simulace vstfikovani do forem a odhaleni
potencialniho vyskytu vad vyrobku a jejich pfi¢in, Zalobkyné pouziva u kazdé
zakazky, na kterou si uplatnila odeCet VaV. PrestoZze se jedna o specifické
a sofistikované metody, nejsou uréeny vyluéné pro Zalobkyni, ale jsou vyuzitelné i
jinymi spolecnostmi, coz vyplyva z charakteristiky obou metod. Jedna se tedy o
metody znamé a uzivané. Vyuziti metod ModIFlow a FMEA Zalobkyni proto
neprokazuje, zZe u zakazek, u kterych uplatnila odecet VaV, provadéla VaV ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma.

Z dukaznich prostfedkl predlozenych zalobkyni v pribéhu dariové kontroly
(korespondence, vykresy, pisemnosti oznaCené jako Prabéh zakazky v konstrukci,
zadavaci protokoly) dle zalovaného vyplynulo nejen to, Ze posuzované projekty VaV
maji spolecné polozky specifikace ukoll VV, ale také spolecny znak, kterym je
prubéh kazdé zakazky. Potencialni zakaznik oslovi mozné dodavatele s jim
poptavanou vstfikovaci formou, a to suvedenim terminu jejiho dodani
a s pozadovanymi parametry, popf. v€etné technické dokumentace (vykresy,
modely), aby vylisek (produkt vstfikovaci formy) odpovidal vyrobnim potfebam
zakaznika. Na zakladé tohoto osloveni pfedlozi Zalobkyné svou nabidku. Pokud
zakazku ziska, probiha posouzeni vstfikovaci formy s ohledem na vyrobitelnost
pozadovaného vylisku, véetn& provadéni potfebnych analyz. Zalobkyné na zakladé
zku$enosti svych pracovnikll a za vyuziti strojniho a softwarového vybaveni vytvori
s ohledem na pfedem zadana kritéria zakaznika a potencialni problémy pfi sériové
vyrobé vylisk konstrukéni navrh vylisku, popf. mozné varianty nebo navrh zmén, od
kterého se odviji vyroba vstfikovaci formy atento navrh pfeda zakaznikovi
k vyjadfeni a pfipadnému navrzeni zmén. Poté zakaznik zaSle Zalobkyni sveé
vyjadreni, zda jeji navrh akceptuje Ci nikoliv, popF. spole¢né s opravenym vykresem
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vylisku. Pokud Zalobkyni navrzené zmény neodpovidaji vyrobnim potfebam
zakaznika (napf. s ohledem na parametry jinych dild), sdéli tuto skutecnost
Zalobkyni, uvede, jaké zmény lze na vylisku provést, aby jeho potfebam odpovidaly,
a popf. zasle odvolateli pozménénou technickou dokumentaci (vykres ¢i model). Po
koneCném vzajemném odsouhlaseni zmén odvolatelova navrhu je konstrukce
vstfikovaci formy (nastroje) pfedana do vyroby a po odzkou$eni provedeny pfipadné
korekce formy. Zalobkyné tedy provadi zkonstruovani a vyrobu vstfikovaci formy na
zakladé poptavky zakaznika, s ohledem na jeho poZadavky. O této skuteCnosti
svédcCi také obsah oponentnich posudkl pfedloZenych Zalobkyni, ze kterych rovnéz
vyplyva, Ze zkonstruovani vstfikovaci formy je provadéno na zakladé pozadavku
zakaznika (objednavatele).

Z uvedeného charakteru praci na projektech VaV zalovany dovodil, Ze
Zalobkyné predlozi na zakladé osloveni potencialnim zakaznikem svou zavaznou
cenovou nabidku na vyrobu poptavané vstfikovaci formy, ¢imz deklaruje, ze takovou
formu je schopna vyrobit. Tuto skuteCnost tedy zna jiz pfed zahajenim jeji
konstrukce, coz nesvédCi otom, Ze by shledavala ve vyrobé formy néjakou
vyzkumnou i technickou nejistotu. Pfitom se jedna o jedno z kritérii, kterym se VaV
odliSuje od ostatnich €innosti.

Dukazem o tom, Ze u posuzovanych projekta VaV byla Zalobkyné opravnéna
uplatnit si odeCet VaV, neni dle Zalovaného ani zmifiovana norma ISO 16949, nebot
se jedna o normu feSici systém managementu jakosti dodavateltd do automobilového
prumyslu a zahrnujici zvlastni pozadavky na pouzivani ISO 9001:2008 (norma
obsazena v normé ISO 16949) v organizacich zajistujicich sériovou vyrobu a vyrobu
nahradnich dilGd. Pokud tedy chce vyrobce dodavat své vyrobky do automobilového
prumyslu, je nutné, aby tuto normu jakosti plnil. O tom svéd¢&i skutecnost, Zze tuto
normu splAuji i jiné spole€nosti zabyvajici se obdobnou €innost jako odvolatel (napf.
Isolit — Bravo (http://www.isolit-bravo.cz/ib/?shp=19 — ze dne 22.6.2012). Za dukazni
prostfedek v dané véci nelze uznat také Zalobkyni zmifovany (v podani ze dne
7.7.2011 — vyjadfeni ke zpravé o dafiové kontrole) titul Vyvojovy partner 2007
(Integration Entwicklung Partner) od spoleCnosti WITTE Nejdek, spol. s r.o., nebot
zadny z posuzovanych projektt VaV se této spolecnosti netykal.

K technické zpraveé, kterou zalobkyné predlozila dne 18. 4. 2012 jako dopInéni
svého odvolani, Zalovany uvedl, Ze objednavky ze dne 7. 10. 2011 vyplyva, Ze si
Zalobkyné objednala ,posouzeni nékolika nasich projektt z hlediska naplnéni pojmu
vyvoje a vyzkumu dle paragrafu 34 odstavec 4 a 6 zakona o danich z pfijmd“ u
spole¢nosti ALMA CONSULTING GROUP, Opletalova 55 — 57, 110 00 Praha 1. Ke
spolec¢nosti ALMA CONSULTING GROUP, Opletalova 55 — 57, 110 00 Praha 1, bylo
Zalovanym  prostfednictvim vefejného pfistupu do obchodniho rejstfiku
a informacéniho systému ARES zjisténo, Ze ani v obchodnim rejstfiku ani v systému
ARES neni informace o tom, Ze by spoleénost ALMA CONSULTING GROUP,
Opletalova 55 — 57, 110 00 Praha 1 na uvedené adrese nékdy sidlila. Na str. 2
technické zpravy je uvedeno, ze posouzeni projekti VaV odvolatele posoudila
spoleénost Alma Consulting Group Ceska republika, s.r.o. Posledni strana technické
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zpravy je oznacena ,hlavickou® ALMA CONSULTING GROUP, se sidlem
Krkonosska 2001/16, 120 00 Praha 2. Na této adrese vSak od svého zalozZeni sidli
ALMA Consulting Group Ceska republika, s.r.o., Krkono$ska 2001/16, 120 00 Praha
2, DIC: CZ24287768 (dale jen ,ALMA"), zaloZzena zakladatelskou listinou ze dne 7. 3.
2012, a to francouzskou spolecnosti ALMA CONSULTING GROUP, se sidlem
v Domaine des Bois d'Houlbec, 271 20 Houlbec Cocherel, zapsané v obchodnim
rejstiiku Evreux (IC: 414119735). Zapis ALMY do obchodniho rejstfiku byl proveden
dne 30. 3. 2012. ALMA, podle technické zpravy jeji zhotovitel, byla tedy zalozena a
zapsana do obchodniho rejstfiku az po objednavce zalobkyné. Vérohodnost
technické zpravy je tak oslabena skutecCnosti, ze podle technické zpravy ma byt jejim
zhotovitelem ALMA, ktera vSak v den podani objednavky na posouzeni nékolika
projektu VaV jesté neexistovala. Ve zpravé chybi podpis autora &i jiny prokazatelny
zpusob osvédCujici, kdo zpravu skute€né vyhotovil. Z technické zpravy tedy neni
zfejmé, kdo ji skute¢né vyhotovil. Na zakladé uvedeného nebylo mozno dle
Zalovaného povazovat technickou zpravu za dikazni prostfedek o tom, Ze projekty
VaV v ni uvedené jsou VaV ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich
Z pfijma.

Zalovany k uvedenému konstatoval, Ze podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona
o danich z pfijmu, s pfihlédnutim k ¢asti 4. pism. j) pokynu D-288 (mezi Cinnosti,
které nelze zahrnout mezi Cinnosti VaV pro uc€ely odeCtu VaV, patfi Cinnosti
inovacniho charakteru patfi napf. upravy navrhu pro vyrobni proces, provadéni
zkouSek pro uzivatele, pfedvyrobni pfiprava), jako vykladové pomucky k pojmu VaV,
je mozné povazovat za VaV takové Cinnosti, které obsahuji vyznamny prvek novosti,
a zaroven se podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, (dale jen ,zakon o podpofe VaV*) jedna
o systematickou €innost. Pro uc€ely odectu VaV je nutné odliSit VaV od inovace, u
které nelze podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijm0 postupovat, za
kterou je povazovano zlepSeni stavajiciho vyrobku. V souladu s ustanovenim § 2
odst. 1 zakona o podpofe VaV je vyznamnym prvkem novosti takovy prvek, ktery
neznamena pouhé zlepSeni stavajiciho vyrobku, ale tuto uroven vyznamné
pfesahuje. Z obsahu spisu je dle Zalovaného zfejmé, Ze Zzalobkyné vyhotovuje
vstfikovaci formy, popf. navrhuje uUpravy parametri0 a pozadavkl stanovenych
zakaznikem tak, aby byl vylisek z poZzadované vstfikovaci formy vyrobitelny, funkcéni
a spliioval prfedem dané pozadavky zakaznika. Zakaznikem je tedy pFfedem
specifikovana forma, jejiz vyrobu poptava, a Zalobkyné zjiStuje mozné zavady a
problémy ovliviujici funkcnost a vyrobitelnost vylisku a navrhuje zmény vylisku tak,
aby se tyto zavady &i problémy odstranily. Cinnost Zalobkyné tak nelze podfadit pod
VaV ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu a ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o podpofe VaV, coz znamena, ze u téchto cinnosti nelze uplatnit
odecCet VaV. Tomuto zavéru svédcCi i vyjadieni samotné Zalobkyné, ktera oznacila ve
svém vyjadreni podaném dne 7. 7. 2011 ke zpravé o danové kontrole svou cinnost
za inovativni a v protokolu o ustnim jednani ze dne 16. 11. 2010 uvedla, ze prvek
novosti se u vstfikovacich forem nevyskytuje (pfestoze podle specifikaci ukold v
zadavacich protokolech, u nichz zalobkyné uplatnila odecCet VaV, byla soucasti
projektu VaV i vyroba formy). Zalobkyné& oznagila svoje &innosti za inovaéni také
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v ramci jedné ze svych odvolacich namitek. Navic i pribéh zakazek u posuzovanych
projektu VaV nesvédcCi o tom, Ze se jedna o VaV, u kterych Ize uplatnit odecet VaV,
ale o béznou vyrobni Cinnost odvolatele, kterou deklaruje i na svych internetovych
strankach, tj. Ze je zaméFen na vyrobu vstfikovacich forem, a provadi ji na zakladé
pozadavku a parametri stanovenych zakaznikem.

K namitce zZalobkyné, Ze v zakoné o podpofe VaV je pojem inovace uvadén
jako soucast VaV a poukazuje na nazev zakona o podpofe VaV, ve kterém se slovo
inovace vyskytuje a Ze neni duvod, aby na inovace nemohl byt uplatnén odecet VaV,
Zalovany uvedl, ze se zalobkyné odkazuje u pojmu inovace v nazvu zakona o
podpofe VaV na znéni zakona, které nebylo u€inné v posuzovaném zdanovacim
obdobi. Zménu do nazvu zakona pfinesl zakon €. 110/2009, kterym se méni zakon €.
130/2002 Sb., o podporfe vyzkumu a vyvoje z verejnych prostiedkll a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje), ve znéni
pozdéjSich predpisli, a dalSi souvisejici zakony, u€inny od 1.7.2009. Pfed timto
okamzikem se pojem inovace v nazvu zakona o podpofe VaV nevyskytoval. Nad to
k tomu Zalovany uved|, Ze samotné uvedeni pojmu inovace do nazvu zakona i jeho
ustanoveni nelze mechanicky povazovat za €innost, kterou ustanoveni § 34 odst. 4
zakona o danich z pfijmU povazuje za €innost VaV pro ucely odec¢tu VaV. Tomu
sveédci i skute€nost, ze prestoze byl pojem inovace zaclenén do ustanoveni § 2 odst.
1 zakona o podpofe VaV od 1.7.2009, pokyn D-288, ktery byl vydan k jednotnému
postupu pfi uplatiiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zadkona o danich z pfijmq,
novelizovany na zakladé zakona €. 110/2009 Sb., pojem inovace v bodé 2. neuvadi.
Namitka ohledné zaclenéni pojmu inovace do zakona o podpofe VaV je tak ve
vztahu k pfezkoumavané véci irelevantni. K odkazu Zalobkyné na bod 3. pism. e)
pokynu D-288 Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné argumentuje s obsahem tohoto bodu,
ale pfitom z bodu 18) odvolani vyplyva, Ze tento pokyn povazuje za pravné
nezavazny. Zalobkyné tak v ramci odvolani pouziva protichtidné argumenty smérfujici
k vytvareni uCelovych tvrzeni, coz doklada i odkaz odvolatele na bod 3. pism. e)
pokynu D-288 bez zohlednéni jinych ustanoveni tohoto pokynu dopadajicich na
posuzovany pfipad intenzivnéji nez odvolatelem zmifiovany bod. V bodu 4. pism. j)
pokynu D-288 jsou vymezeny Cinnosti, které nelze zahrnout mezi ¢innosti VaV pro
uCely odectu VaV. Mezi tyto Cinnosti patfi Cinnosti inovacniho charakteru, coz jsou
¢innosti vykonavané zalobkyni v ramci posuzovanych projektt VaV. Spravce dané ve
zpravé o dafiové kontrole uvedl pravni predpisy a vykladové pomucky, v jejichz
kontextu posuzované projekty VaV hodnotil a jakym zplsobem je hodnotil. Ve zpravé
o danové kontrole i ve sdéleni také ucinil zcela jasny zavér, ze Cinnosti Zalobkyné
vykonavané v ramci posuzovanych projekti VaV nepovazuje za ¢innosti vykonavané
v ramci projektu VaV ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu a
Ze naklady na né vynalozené tedy nelze uplatnit jako odecet VaV, a dostatecné
odldvodnil, na zakladé ¢eho ke svému zavéru dosel. Je tedy zfejmé, Ze kdyz spravce
dané oznacil ¢innosti Zalobkyné za inovacni, nejedna se o Cinnosti zahrnované pro
ucCely odeCtu VaV. Nelze tak pfijmou argumentaci, Zze kdyz spravce dané pouZil
pojem inovace, jedna se o inovace podle bodu 3. pism. e) pokynu D-288, nebot’ tato
argumentace by byla v protikladu s obsahem zpravy o dafiové kontrole a sdéleni.
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Na zakladé vySe uvedeného dospél Zalovany kzavéru, ze Ccinnosti
vykonavané v ramci posuzovanych projektd VaV, u kterych si Zalobkyné uplatnila
odeCet VaV, byly cinnostmi spadajicimi do jeji bézné podnikatelské (vyrobni)
Cinnosti, jejichz vysledkem byla vyroba vstfikovaci formy na zakladé pozadavku
zakaznika a jim vymezenych parametra vylisku a tim nasledné i vstfikovaci formy.

Za neduvodné oznacil zalovany i tvrzeni zalobkyné&, Ze ji spravce dané
v prubéhu darové kontroly nesdélil Zadné konkrétni poruseni ustanoveni § 34 odst. 4
— 6 zakona o danich z pfijmu. Ze spisu vyplyva, Zze spravce dané pfed hodnocenim
projektd VaV uvedl konkrétni ustanoveni zakona o danich z pfijmu, ktera upravuji
moznost odeCtu VaV, ustanoveni zakona o podpoie VaV definujici pojem VaV,
oznacil za vykladovou pomucku pojmi VaV podle zakona o danich z pfijm0 pokyn D-
288 a Frascati manual a specifikoval, jaké charakteristiky musi splfiovat Cinnost, aby
se jednalo o Cinnost VaV ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich
z pfijmu. U kazdého projektu VaV, ktery spravce dané posuzoval, uved|, na zakladé
jakych skute¢nosti dosel k zavéru, Ze se nejedna o VaV ve smyslu zakona o danich
z pfijmu a pro¢ naklady na dany projekt VaV nemohou byt uplatnény jako odecet
VaV.

Pfi posuzovani opravnénosti uplatnéni odectu VaV je nutné posoudit, zda
projekty VaV splnuji zakonné pozadavky vymezené v ustanoveni § 34 odst. 5 zakona
o danich z pfijmu. Pokud projekt VaV nékterou z téchto nalezitosti neobsahuje, pak
nelze takovy projekt povazovat za projekt VaV ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijm0 a uplatnit u néj odecet VaV. Dale Zalovany uvedl, ze dne
19. 7. 2012 predlozila zalobkyné projekty VaV, u kterych uplatnila odecet VaV,
v listinné podobé. Vyplynulo z nich, Ze neobsahuiji tyto naleZitosti dané ustanovenim
§ 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma: sidlo odvolatele, jeho identifikacni Eislo, formu
pracovnépravniho vztahu osoby, ktera bude odborné zajiStovat feSeni projektu, ve
vztahu k odvolateli, zpusob kontroly a hodnoceni postupu FfeSeni projektu
a dosazenych vysledkl, misto, jméno a pfijmeni osoby, ktera projekt schvalila pred
zahajenim feSeni. Oproti projektim VaV pfedloZzenym ve formatu .xls obsahuji navic
vyjadfeni oponentury k zadani, datum schvaleni projektu VaV a podpis. Projekty VaV
v listinné podobé tak neobsahuji oproti projektim pfedloZzenym ve formatu .xIs nové
skute€nosti, tj. skutecnosti, které by nebyly znamé v pribéhu darfiové kontroly di
odvolaciho fizeni, coz uved| i sam odvolatel ve svém vyjadieni v odpovédi na vyzvu
odvolaciho organu.

Text ,Souhlas jednatele spoleCnosti s feSenim“ uvadény na kazdém projektu
VaV nelze povazovat za splnéni nalezitosti uvedeni jména a pfijmeni opravnéné
osoby, ktera projekt schvalila pfed zahajenim jeho feSeni. Navic méla Zalobkyné
v daném zdanovacim obdobi vice jednateld. Osoba, ktera projekt VaV schvalila, tak
nebyla identifikovana v souladu s ustanovenim § 34 odst. 5 zdkona o danich
Z pfijmu.

Absenci zpusobu kontroly a hodnoceni postupu FeSeni projektu VaV a
dosazenych vysledk(l nemuze, dle Zalovaného, zhoijit sdéleni zalobkyné pfi ustnim
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jednani dne 16. 11. 2010, Ze se kazda zakazka sleduje pomoci terminovych planu a
nasledné dojde k vyhodnoceni nejenom zakazky, ale i celého projektu s ohledem na
vstupujici naklady a vystupujici vynosy, coz se provadi na poradé vedeni, a
technicka stranka se sleduje protokolarnim prfedanim zbozi zakaznikovi. Tuto
nalezitost ma projekt VaV obsahovat podle ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich
Z prijm0 pfed zahajenim jeho feSeni. Postup uvedeny Zalobkyni vSak dokumentuje
postup kontroly a hodnoceni postupu feSeni projektu VaV az po jeho zahgjeni, coz je
v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu.

Zalovany konstatoval, Ze u n&kterych projektti byl podpis na projektu proveden
az po jeho zahajeni, coz je také v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 5 zakona o
danich z pfFijmu, nebot projekt VaV musi obsahovat zakonné nalezitosti, mezi které
patfi i schvaleni projektu, pfed zahajenim jeho feseni.

Podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmU0 Ize od zakladu dané
odeCist 100 % nakladl vynalozenych pfi realizaci projektd VaV. Dikaznim
prostfedkem o opravnénosti ode¢tu VaV muize byt ve smyslu ustanoveni § 93
danového fadu pouze dokument splfiujici nalezitosti vymezené ustanovenim § 34
odst. 5 zadkona o danich z pfijm0. Pokud poplatnik dokument oznadi jako projekt
VaV, ale neobsahuje pfedepsané nalezitosti, pak se nejedna o projekt VaV ve
smyslu ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmi a nelze odecet VaV
uplatnit. Absence zakonnych nalezitosti v odvolatelem pfedlozenych projektech VaV
znamena, ze tyto projekty VaV nelze povazovat za projekty VaV podle ustanoveni §
34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu. Zalobkyné tak nepredloZila relevantni dukazni
prostfedek (ustanoveni § 95 danového fadu) o opravnénosti uplatnéni odectu VaV.

Zalovany uzavfel, Ze tim, Ze spravce dané dne 22. 11. 2010 vyzval Zalobkyni
a stanovil mu lhatu k prokazani opravnénosti uplatnéni odectu, ji poskytl prostor pro
predloZeni dikaznich prostfedkil. Zalobkyné tak nebyla zkracen na svych pravech
danych v ustanoveni § 86 odst. 2 pism. b) a c¢) dafového fadu, tj. pfedkladat
v pribéhu danové kontroly dikazni prostfedky nebo navrhovat provedeni dukaznich
prostfedkl, které on sam nema k dispozici, a vyvracet pochybnosti vyjadiené
spravcem dané. Zaroven ji byla dana mozZnost dostat si své povinnosti podle
ustanoveni § 86 odst. 3 pism. c) dafového fadu, tj. predlozit diikazni prostfedky
prokazujici jeji tvrzeni. Na zakladé vyzvy ze dne 22.11.2010 odvolatel svého prava
vyuzila a pfedlozila dikazni prostfedky vztahujici se k projektiim VaV.

K namitce zalobkyné o nedostate€né odborné zpuUsobilosti spravce dané ke
spravnému hodnoceni posuzovanych projektd VaV zalovany uvedl, Ze neni divodna,
nebot se jedna pouze o subjektivni dojem Zalobkyné& vyvolany nesouhlasem
s vysledkem kontrolniho zjisténi. O opaku svédCi vysledek kontrolniho zjisténi
uvedeny ve zpravé o danové kontrole, ve které spravce dané vyhodnotil zjisténé
skuteCnosti a uved| spravni uvahu, na zakladé které dospél ke svému zavéru o tom,
Ze predmétné Ccinnosti Zalobkyné nelze povazovat za cinnosti vramci VaV, tj.
vstfikovaci formy vyrabéné na zakladé pozadavku zakaznika jsou klasifikovany jako
¢innosti odvolatele vykonavané v ramci jeho bézné vyrobni (podnikatelské) ¢innosti.
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Pokud by spravce dané nebyl opravnén posoudit spravnost odectu VaV, nebyl by
zakonodarcem tento odeCet uveden vzakoné o danich zpfijma, popf. by
v prislusnych ustanovenich tohoto zakona bylo uvedeno, Ze jeho posouzeni je
zalozeno na znaleckém posudku. Nelze tedy dovozovat, ze se v pfezkoumavaném
pfipadé jednalo o pfipad, kdy je podle ustanoveni § 95 odst. 1 pism. c¢) danového
fadu nutné ustanovit znalce z dlvodu posouzeni otazek, ke kterym podle odvolatele
nema spravce dané potiebné odborné znalosti.

K namitce Zalobkyné, Ze spravce dané ucelové vytrhava uryvky z judikatury
zalovany uvedl, Ze krajské soudy a NejvyS$si spravni soud tvofi soustavu soudu ve
spravnim soudnictvi a jsou opravnény podavat pravni vyklady pravnich predpisu.
Judikatura tak predklada zpusob, jakym budou spravni soudy v obdobnych kauzach
rozhodovat, tj. vytvari se predvidatelnost soudniho rozhodnuti. Pokud spravce dané
pouzije odkaz na rozsudek spravniho soudu v obdobném pfipadé, nelze spravci
dané vytykat chybny postup. Takovy postup koresponduje i s ustanovenim § 8 odst.
2 danového fadu, které uklada spravci dané rozhodovat u skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadu tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily.

K nazoru Zalobkyné, Ze spravce dané rozporoval pouze pfitomnost prvku
novosti, ale formalni chyby v projektech VaV ji nebyly spravcem dané sdéleny,
Zalovany uvedl, Ze neni pravdivé, nebot spravce dané v protokolu o ustnim jednani
ze dne 16. 11 .2010, ¢&j. 91575/10/273930603352, zalobkyni sdélil, ze projekty VaV
predloZené v elektronické podobé neobsahuji vSechny nalezitosti projektu VaV podle
ustanoveni § 34 odst. 5 zadkona o danich z pfijmU (napf. zakladni identifikaéni udaje
odvolatele, zpasob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu VaV a dosazenych
vysledk).

V¢&as podanou Zalobou namitala zalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti
a konstatovala, Ze jim byla zkracena na svych pravech vyplyvajicich ze zakona o
danich z pfijmU a dafiového fadu.

Prvni zalobni namitka sméfovala proti neuznani nakladu, které Zalobkyné
vynalozila na marketingovou a reklamni cinnost spocivajici v nakupu a odvysilani
televiznich reklamnich spotd. Uvedla, Ze reklamni kamparn byla realizovana na
zakladé medialnich plant a jednotlivé reklamni spoty byly v uréenych ¢asech a na
uréenych televiznich stanicich skuteéné odvysilany a soucCasné i doSlo ze strany
Zalobkyné k jejich zaplaceni. Jednalo se tedy o naprosto standardni obchodni vztah,
pfesto spravce dané posoudil tento skutek podle ust. § 23 odst. 7 bod 5. zakona o
danich z pfijma tak, ze zalobkyné je spojenou osobou s dalSimi subjekty ve vztahu
knakupu a prodeji televizni reklamy. Zalobkyn& vyslovila pfesvédéeni, ze
dokazovani provedené v této véci bylo naprosto nedostate¢né a zjisténé skutecnosti
nemohou od(vodnit zavér o spojenych osobach. Zalobkyni pfitom nebylo umoznéno
provést dukazy, kterymi se snazila prokazat, ze neni osobou spojenou s ostatnimi
spole¢nostmi.
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Zalobkyné& zd(raznila, Ze ackoliv je cely obchodni pfipad v $etfeni Policie CR,
ona sama neni vySetfovana a pribéhu vySetfovani nebylo zjisténo, Zze by se ona
sama jakkoliv na zjisténé trestné Cinnosti podilela. Pfesto se spravce dané nikdy o
vysledky vySetfovani nezajimal a tento diikaz neprovedl.

K jednotlivym dukazni prostfedkim prezentovanym spravcem dané pak
Zalobkyné uvedla nasledujici.

Zalobkyn& predné nechapala, jak s jejim pfipadem souviseji ruéné& psané
poznamky na kostiCkovaném papife, kde u zakrouzkované Cislice 2 je uvedeno
FOREZ s.r.o0. a jednotlivé mésice s uvedenim 7ks.

Zalobkyné rovnéz nechapala, jakou souvislost s jeji véci ma poznamkovy blogek
s pfezdivkami a jmény osob, kdyz v ném nikde neni uvedena jeji obchodni firma a
ani jmeéna jejich jednatell. K vyzvé spravce dané souvisejici s timto dikazem se tedy
nemohla vyjadfit.

K e-mailové korespondenci, jako dalSimu dukaznimu prostfedku, Zalobkyné
uvedla, Zze neni zifejmé, jak z této korespondence se svym auditorem tykajici se
neuhrazenych zavazkl a pohledavek mohl spravce dané vyvodit zavér o spojeni
osob. Bylo na spravci dané, aby uvedl, jaka skutkova zjisténi ucinil, jak je posoudil a
po pravni strance zhodnotil. Navic tyto dikazy necini uceleny okruh dukazl, z néhoz
by bylo mozno uzavfit, Ze Zalobkyné védéla o tom, Ze se jedna o spojené osoby za
ucelem snizeni zakladu dané.

Zalobkyn& oznadila za chybny postup spravce dané pfi zjistovani cen
obvyklych za reklamni spoty, nebot’ dle jejiho nazoru byly ceny zjiStovany pouze za
odvysilani reklamniho spotu, tzn. pouze cena &asu televizniho vysilani. Zalobkyné
vSak platila za celkovou realizaci reklamni kampané, tzn. nikoliv pouze za vysilaci
Cas. V cené tedy uhradila i tvorbu reklamniho spotu a konzultacni €innost. Cenu
zjisSténou spravcem dané tak oznacila za nespravnou.

K vypovédi svédka C. uvedla, Ze akceptovala nabidku spoleénosti
PROPERTY a vybrala si z jeji nabidky. S odstupem €asu povazovala za mozné, Ze si
zastupci obou spolegnosti tuto okolnost jiz pfesné nedokazali vybavit. Svédek C.
navic potvrdil vypovéd svédka D., Ze ke zprostfedkovani doS$lo prostfednictvim
spole¢nosti EAS Group, s.r.o., jejimz jednatelem byl pravé svédek D. Kopii této
svédecké vypovédi predlozila Zzalobkyné jako dikaz. Z ni vyplynulo, Ze tento svédek
za uplatu zprostfedkoval uzavieni smlouvy s zalobkyni na zajiSténi reklamy.
PovaZovala proto za zfejmé, Ze pokud by se jednalo o spojené osoby vytvofené
s umyslem snizeni zakladu dané, nebylo by tfeba jejich zprostfedkovani zcela
nezavislou tfeti osobou.

Zalobkyné& uvedla, Ze navrhovala provedeni vyslechu D. T., M. S., M. N. a M.
K., které se pohybovaly v byté v Praze 3, kdy byly vramci domovni prohlidky
zajistény dikazy. Spravce dané vSak
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bez vazného divodu tyto vyslechy neproved, tim byla Zalobkyné zkracena na svych
pravech.

Dale zalobkyné uvedla, Ze si zjistila cenu odvysilaciho ¢asu u TV NOVA, kde
Castka Cinila vySi 500 000 KE. Navic Zalobkyné byla cizim subjektem, ktery o
podminkach podnikani mezi dalSimi subjekty nemohl mit tuseni. Neexistovaly zadné
indicie, ze by dodavatel Zalobkyné mohl byt zapojen do podobné sité.

V danovém fizeni se Zalobkyné snazila prokazat opravnénost vySe ceny
reklamy také znaleckym posudkem zpracovanym spole¢nosti Equity Solutions
Appraisals, s.r.o.. Jedna se o kvalifikovany ustav zpusobily k tomu, aby ocenéni
proved|. Spravci dané dle Zalobkyné nepfislusi, aby o zavérech znaleckého ustavu
polemizoval, pokud sjeho zavéry nesouhlasil, mél nechat vypracovat revizni
znalecky posudek. Zalobkyné se tak citila byt zkracena na svych pravech a vyslovila
presvédéeni, ze dukazni povinnost leZela na spravci dané. Zalobkyn& neméla o
fungovani shora zmifovanych podezielych spole€nosti tuseni.

K vydajum vynalozenym na vyzkum a vyvoj zalobkyné uvedla, Ze se spravce
dané i zalovany vyporadali s touto otazkou velice neodborné a jejich zavéry nemaji
oporu v provedeném dokazovani, kdyz zcela absentuji kvalifikované technické a
pravni zavéry. Oba =zucCastnéni tak dle zalobkyné pochybili, kdyz vzhledem
k technické naro¢nosti jednotlivych projektt nepfibrali do Fizeni znalce z pfislusného
technického oboru a pouze Cerpali informace z internetu, a pfitom ani do provozu
Zalobkyné nenahlédli a neseznamili se stim, vem v praxi vyzkumna a vyvojova
¢innost na jednotlivych projektech spociva.

Zalobkyné dale ozfejmila, Zze je strojirenskou firmou zaméstnavajici 500
zameéstnancl a jeji ¢innost je zaméfena zejména na vyrobu plastovych dild pro
automobilovy primysl, pfi¢emz konstruuje a vyrabi vstfikovaci a lisovaci formy pro
vyrobu dild a to vstfikovanim nebo lisovanim plastd. Své vyrobky dodava
vyznamnym zékaznikd do Evropy. Zalobkyné pfitom dokaZe v ramci vlastniho vyvoje
a vyzkumu tyto vyrobky navrhnout a vyrobit pouze podle zakladnich parametrickych
poZadavkl zakaznika. Parametry a dalSi otazky plastl a jejich chovani za urcitych
tlak a teplot, které jsou nasledné pouzity k vyrobé zakazky a jsou vysledkem
vyzkumu a vyvoje zalobkyné, jsou souCasné zdrojem zkuSenosti pro vyrobni
postupy, které nelze nasledné zopakovat. Nékteré zakazky jsou produkovatelné jiz
za vyuziti dfive vyzkoumanych a vyvinutych postupu. Proto také ne kazdou zakazku
zaradila zalobkyné mezi projekty V a V. Projektem V a V jsou pouze takové projekty,
které doposud nebyly feSeny a které mohou i do budoucna pfinést nové poznatky a
zZjisténi vyuzitelné opakované pfi vyrob& a majici vliv na nové zdokonalené vlastnosti
vyrobku. Jedna se tak o cca 5 % vSech projektu.

Za nespravné oznacila zalobkyné zavéry Zalovaného, Ze mezi podklady ke
kazdému jednotlivému projektu jsou zadani a pozadavky zakaznik(. Zduaraznila, ze
se vzdy jednalo o ramcové zadavaci podklady od zakazniku, zejména pozZadavky
vzhledu a rozmér(. Zadny z podkladd vak neobsahoval dokumentaci, jak presné
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pozadovane finalni vyrobky vyrobit. Diky nedostateCné erudici se pracovnici spravce
dan& nedokazali v zadavaci dokumentaci orientovat. Zalobkyn& zddraznila, Ze ze
zadavaci dokumentace neni v Zadném pfipadé patrné, jak maji tyto veli€iny v pfipadé
vyroby konkrétniho pozZzadovaného dilu pusobit. Uvedla, Ze jeji vyzkum a vyvoj
spoCiva ve zkoumani vzajemného pusobeni téchto veli€in v zavislosti na pouzitém
materialu a pozadovaném vysledném tvaru a funkénich pozZadavcich a vyvoj
technologii, které by poZadované umoznovaly splnit. Je evidentni, Ze se jedna o tak
jedineCné poznatky a zjisténi, ktera nejsou na trhu volné dostupné a neni mozné je
zjistit ani v odborné literatufe. A bez dalSiho vyzkumu a vyvoje nelze ani poZzadované
vyrobit. Zalovany ani neuvedl, co je obsahem dokumentace od zakaznika a ani to,
zda je zpusobila k vyrobé pozadovaného vyrobku. Nepozadal pfitom ani o zadné
konzultace s védeckymi technickymi pracovisti.

S odkazem na ust. § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmd a pokyn
Ministerstva financi €. D-288 dosla zalobkyné k zavéru, ze zakladnim kritériem pro
odliSeni vyzkumu a vyvoje od ostatnich €innosti je pfitomnost ocenitelného prvku
novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty. Odkazala rovnéz na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 Afs 13/2011-81,
z néhoz vyplynulo, Ze nakladem V a V nejsou sluzby.

K formalni strance projektd V a V zalobkyné uvedla, ze V a V opakované
rozhodovala jeji valna hromada a byla pfijata i vnitropodnikova smérnice €. 19 ze dne
5. 1. 2007, jiz byla zavedena povinna dokumentace projektu tak, Zze se jednalo o
zadavaci protokol o projektu V a V. Do nakladl projektd zalobkyné zauctovala a
zahrnula pouze naklady na material a naklady osobni, tedy mzdu a odvody z mezd.
Vyhodnoceni projektu bylo provedeno v pfedavacim protokole po skonceni projektu.
K namitce zalovaného, Ze nékteré z téchto listin nejsou vlastnoruéné podepsany,
odkazala zalobkyné na ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijm0, ktery dle jejiho
nazoru nestanovi podpis jako formalni nalezitost projektu V a V. Poukazala rovnéz
na to, Ze byla zachovana poZadovana pisemna forma a ze dokumenty byly vytvafeny
v elektronické podobé, takze pfi pouziti poc€itaCového programu je zifejmy autor
dokumentu i status dokumentu, jakoZz i to, kdo v ramci obéhu s timto dokumentem
priSel do styku a zda jej odsouhlasil €i nikoliv. Nékteré z téchto funkci pocitaCového
programu nelze pfenést do tisténé podoby. Ze smérnice, jakoz i z rozhodnuti valné
hromady, je identifikace jednoznacné ziejma. Pozadavek identifikace tak byl dle
Zalobkyné naplnén. Pokud byla Zzalobkyné vyzvana k doloZzeni dokumentace
v pisemné podobé az v ramci odvolaciho fizeni, byla ji tim dle jejiho nazoru odnata
moznost druhostuprového prezkumu.

Zalobkyn& vyslovila presvédéeni, Ze splnila i formalni poZadavky na
dokumentaci projektd V a V, kdyz podpis neni formalni nalezitosti a i elektronickym
zpusobem je zachovana pisemna forma dokumentu a dokumentace k projektim je
vedena ve vice samostatnych dokumentech. Vic Uudaju k dokumentaci si zalovany
nevyzadal.
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Dale zalobkyné upozornila, Zze zjisténi kfizeni jednotlivych etap projektd a
zahajeni projektu dfive, nez doSlo k objednani vyroby, nebyla realizovana u vSech
projektd a navic ucinéna zjisténi byla nespravné interpretovana. Co se tyka
Casového krizeni jednotlivych etap realizace projektu Va V, vychazeji
z technologickych moznosti a postupl, kdy je mozné jednotlivé etapy realizovat
oddélené Ci nezavisle, proto i s jinym ¢asovym pribéhem. Navic Zalobkyné uvedla,
Ze i kdyby k poruSeni pfedem stanovenych ¢asovych pland a harmonogramua doslo,
neni to samo o sobé duvodem pro neuznani polozek V a V jako odecitatelnych
poloZzek od zakladu dané. Zakon totiz s takovou sankci nepocita. Dokumentace
k projektim byla pfed jejich zahajenim vyhotovena, a pokud by doslo k jejimu
nedodrzeni, zejména Casovému, nemuze to mit za nasledek sankci neuznani
odgitatelné polozky V a V. Zalovany se dle Zalobkyné vibec nezabyval tim, zda byly
splnény i ostatni formalni pfedpoklady projektl, zejména podminka oddéleného a
prehledného ucetnictvi.

K materialni strance projektll V a V zalobkyné konstatovala, Zze tuto otazku
povazuje za stézejni a souCasné odborné a technicky obtiznou. Pfesto Zalovany
zaujal stanovisko, Ze se v pfipadé Zalobkyné jednalo o bé&znou vyrobni cinnost.
Zalovany dle Zalobkyné& blize neuvadi, jak svoje zjisténi aplikoval na posuzovany
pfripad a konkrétni projekty V a V Zalobkyné. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti
neni zfejmé, z jakych dikazl Zalovany zjistil, Ze projekty V a V neobsahuji ocenitelny
prvek novosti a Ze nedoslo pfi jejich realizaci k vyjasnéni technické nejistoty, pficemz
vysledkem nebylo zlepSeni stavajici urovné parametrd pfedmétu Va V.

Zalobkyné& uvedla, Ze plivodni stanovisko spravce dané, dle néhoz Zalobkyné
ve vSech pfipadech projekti obdrzela zadani a vyrobni postup, doplnil Zzalovany
v odvolacim fizeni o zji$téni na internetu. Zalobkyné k tomu zddraznila, Ze ji tak byla
odnata moznost druhostupriového pfezkumu. Nebyla totiz upozornéna na to, Ze
neunesla dukazni bfemeno a Ze ji pfedlozené dukazni prostfedky jsou nedostatecné.
Takové vyhodnoceni dikazl povazovala za nespravné, nebot ani spravce dané ani
Zalovany neucinili u Zadného z projektl zavéry o tom, co pfesné z predloZené
dokumentace ve vztahu k provadéné Cinnosti zjistili. Nikde neuvadéji, jaké parametry
jednotliva zadani obsahovala, co pfesné znamenaly ve vztahu k poZzadovanému, co
vlastné partner Zalobkyné po ni poZadoval provést a ve vztahu k této Cinnosti jaké
zadal parametry, a zda uvedené parametry jsou postacujici k provedeni celého
kompletniho vyrobniho postupu. Na druhou stranu pro posouzeni této otazky neni
rozhodujici rozsah predloZzené dokumentace, ale to, zda s ohledem na takové
pozadované vlastnosti a parametry umoznuje stavajici urovern obecné existujicich
technickych poznatki a technologii jejich zhotoveni v pozadovanych parametrech,
nebo zda je nutné uskute€nit néjaké experimentalni prace, vypocty, konstrukeni
prace, navrhy technologii, vyroby vzorkl, coz vede knovym nebo zlepSenym
vyrobkim nebo technologii, Obdobné vyhodnoceni dokumentace k jednotlivym
projektum vSak spravce dané ani zalovany neprovedli.



pokracovani 31Af 121/2012
-22-

Napadené rozhodnuti oznaCila Zalobkyné za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu, nebot v ném absentuji jakékoli relevantni zavéry a zjisténi, které
by mohly vést k uvaham, zda Cinnosti Zalobkyné jsou Ci nejsou €innostmi V a V.

Zalovany, jak Zalobkyn& dale uvedla, doplnil odvolaci Fizeni tim, Ze si na
internetu zjistil vyznam jednotlivych termind a informace ohledné optického pfistroje
vyrabéného spolecnosti VERTEX. Zjistil, Ze se jedna o bézné dostupné pocitaCove
programy a pfistroje, anebo jde o jiz stavajici védecké a technické poznatky. Dale
zjistil, Ze projekty jsou realizovany také s vyuzitim zkuSenosti zaméstnancl
Zalobkyné&. Z toho dovodil, Ze se nemiiZze jednat o vyvoj a vyzkum. Zalobkyné& tomuto
nazoru vytkla, Ze zalovany fadné neoddvodnil, za pouziti jakych jinych prostfedkd,
nez téch existujicich, by bylo mozné vyvoj a vyzkum realizovat. To, Ze bylo pouzito i
bézné dostupnych stroji0 a zafizeni, pocitatl a software, neni samo o sobé
divodem, pro¢ by vysledky, ale i proces uziti téchto pomilcek nepfedstavoval
vyzkum a vyvoj. Jde o prostfedky, pomoci kterych se vyzkum a vyvoj provadé;ji.
Pokud Zalovany mél zato, Zze pro zkuSené zaméstnance Zzalobkyné je realizace
poZadavkl zakazniku béZnou cinnosti, pak neuvedl, na zakladé jakych dukazul
k témto zavérlim dospél.

Zalobkyné podotkla, Ze projekty Va V &inily 5 % vSech jejich zakazek.
Spravce dané tak mél moznost provést srovnani cinnosti v prubéhu realizace
projektu a v pribéhu realizace obycejné vyrobni zakazky. Z rozdili mohl ucinit
ucelenou predstavu, v em se Cinnost na projektech odliSuje od vyroby obycejné
zakazky.

Déle Zalobkyné uvedla, Ze si nechala vypracovat oponentni posudky
k projektim V a V. Zalovany je nepovazoval za didkaz, nebot z nich nebylo zfejmé,
kdo je zpracovaval, presto Ze uvadi jejich identifikaCni udaje a zasadni nedostatek
spatfuje vtom, Ze nejsou podepsany. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze pokud mél
Zalovany o téchto listinach pochybnosti, bylo jeho povinnosti vyzvat Zalobkyni K jejich
odstranéni. Dané listiny vSak nebyly v ramci dafiového fizeni nikterak zpochybnény,
proto k nim Zzalobkyné jiz neprovadéla dalSi dokazovani. Postup spravce dané i
zalovaného byl v rozporu s dafiovym Fadem. Zalovany se s oponentnimi posudky
nevyporadal ani po jejich obsahové strance. Pokud mél Zalovany o jejich obsahu
pochybnosti, mél na to Zalobkyni upozornit a doplnéni zajistit, zejména za situace,
kdy si spravce dané k odbornému technickému posouzeni projektu nezajistil nic.

Dale si zalobkyné nechala vypracovat technickou zpravu k projektdm vyzkumu
a vyvoje 2007 — 2008. Zalovany zpochybnil jeji v&rohodnost zd(ivodu, ze
objednavka Zalobkyné k jejimu zpracovani ze dne 7. 10. 2011 byla adresovana
jinému subjektu, ktery na adrese nesidlil a oslovena spoleCnost byla zapsana
v obchodnim rejstfiku az 30. 3. 2012 a dale Ze technicka zprava nebyla podepsana.
Zaveéry zalovaného povazovala zalobkyné za ucelové a podotkla, Ze oslovena
spole€nost neni zapsana v obchodnim rejstfiku proto, Ze ma sidlo ve Francii. Dale
uvedl, ze vypracovana technicka zprava byla Zalobkyni doruCena elektronicky, tedy
pomérné béznym zplsobem a byla opatfena zaru¢enym elektronickym podpisem na
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bazi kvalifikovaného certifikatu. Pokud mél Zalovany pochybnosti o jeji pravosti, bylo
jeho povinnosti podle ust. § 89 dafiového fadu vyzvat Zalobkyni k jejich odstranéni a
dolozZeni dalSich dikazu. Stejné tak se zalovany s technickou zpravou nevypofadal
ani po strance obsahové. Nebylo blize oduvodnéno, pro€ v pfipadé V a V nemohou
byt vyuzity zkuSenosti zaméstnancl Zalobkyné, nejmodernéjSi pocitacové programy
&i jiz existujici material. Zalovany pouze konstatoval, Ze nebyl shledan ocenitelny
prvek novosti. K témto zavérim dospél Zalovany sam, aniz by si opatfil jakékoliv
odborné posouzeni. Zalobkyni pfitom opét nebyla dana moznost, aby se k zavérdm
mohla vyslovit a eventualné doplnit dokazovani. Bylo dle jejiho nazoru namisté, aby
Zalovany zavéry v ni uvedené konzultoval s pfislusnymi odborniky v dané oblasti.
Zalobkyné& navrhovala provedeni znaleckého posudku s poukazem na ust. § 95 odst.
1 pism. a/ danového fadu, protoze méla zato, ze rozhodnuti zavisi na posouzeni
otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce dané nema. Uvedla, ze
pracovnici spravce dané a zalovaného nemaji zadné technické vzdélani, ani zadné
zkuSenosti ze strojirenské vyroby. Pfitom neprovedli Zadné konzultace nevyzadali si
zadné odborné zpravy, ani po ZzZalobkyni nepozadovali dolozeni dalSich ddkazu
k otazce ocenitelného prvku novosti.

Zalobkyné vyslovila presvédéeni, Ze provedené dokazovani je neuplné,
zjisténi spravce dané jsou nespravna a napadené rozhodnuti je tak
nepfezkoumatelné. Bylo jednoznacné povinnosti spravce dané i zalovaného, aby
zajistili veSkeré podklady nezbytné pro posouzeni véci. Proto i zalobkyné navrhovala
provedeni znaleckého posudku. Pokud spravce dané a zalovany sami hodnotili
dikazy po technické strance, aniz by doplnili dokazovani, bylo jejich povinnosti
alespon zalobkyni vyzvat, aby ve smyslu ust. § 89 dafiového fadu odstranila jejich
pochybnosti resp. nazor o nedostateCnosti téchto dikazu, které 2z doposud
provedenych skutkovych zjisténi vyplyvaly. Zalovany ne$etfil prava Zalobkyné tim, Ze
se nepokusil ve smyslu ust. § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmd posoudit, zda
alespon ¢ast nakladl projektd V a V Zalobkyné mize byt uznana jako odcCitatelna
poloZzka od zakladu dané. V tomto ohledu se nezabyvaly samotnym ucetnictvim o
projektech V a V, z kterého by bylo mozné naklady a jejich strukturu z pohledu jejich
znatelnosti zjistit.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze na zakladé podnétu Policie
Ceské republiky bylo v dafiovém Fizeni celou fadou nepfimych diikaz(i prokazano, ze
se Zalobkyné zapojila do fetézce jinak spojenych osob, nachazela se na jeho konci,
ktery byl vytvofen za uCelem snizeni zakladu dané z pfijmu pravnickych osob. Bylo
proto povinnosti spravce dané aplikovat ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu.
Dukazy spravce dané konkretizoval ve zpravé o danové kontrole a zalovany je
konkrétné uved| u kazdého clanku ucelové vytvofeného fetézce. Nelze souhlasit s
Zalobni namitkou, Ze skuteCnost, Ze se jednalo o jinak spojené osoby, byla
vyvozovana pouze z dokumentu, které Policie CR zajistila pfi domovni prohlidce.
Tato skute€nost byla osvédCena celou fadou nepfimych dikazu, které ve vzajemné
souvislosti prokazovaly, Ze jednani mezi jednotlivymi Clanky fetézce nebyla vedena
za uCelem podnikani, ale za ucelem ziskani neopravnéného danového prospéchu.
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Dale zalovany uved|, Ze bylo na zalobkyni, aby prokazala opravnénost odectu
VaV. Zalovany ddrazné odmitl namitku Zalobkyné&, Ze nebyla vyzvana k doloZeni
formalnich nalezitosti projektu VaV. Konstatoval, Zze pfi ustnim jednani dne16. 11.
2010 ji spravce dané sdélil, ze predlozené projekty VaV v elektronické podobé
neobsahuji zakonem stanovené nalezitosti. Zalobkyné ve svém vyjadieni ke zpravé o
danoveé kontrole prfedlozeném dne 7. 7. 2011 sama uvedla, Ze absenci nékterych
formalnich nalezitosti projektu VaV nepovaZuje za duvod pro neuznani odectu VaV.
S tim, Ze projekty VaV nespliuji zakonem stanovené nalezitosti, byla tak Zalobkyné
obeznamena jiz v pribéhu danové kontroly. Navic i zalovany v ramci odvolaciho
fizeni Zzalobkyni dne 22. 5. 2012 vyzval k piedlozeni projektu VaV. Zalobkyné
projekty VaV dne 19. 7. 2012 predlozila a uvedla, Ze se jedna o projekty VaV
obsahujici vSechny zakonem stanovené nalezitosti s tim, ze byly jiz pfedlozeny v
prubéhu danové kontroly spravci dané. Pfedlozené projekty VaV vSak dale uvedené
zakonné nalezitosti, (resp. nékteré z nich), podle ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z
pfijmu neobsahovaly. Dale zalovany uvadi, ze Zalobkyné na jedné strané tvrdi, Ze
projekty VaV splfiovaly vSechny zakonné nalezitosti a Ze si tedy opravnéné uplatila
odecet VaV, ale zaroven pfipousti, ze by projekty VaV nemusely splfiovat vdechny
zakonné pozadavky, kdyZz namita, Zze v pfipadé pochybnosti u jednotlivych projektu
VaV mohly byt uplatnény alespori nékteré naklady. Pokud Zalobce namita odbornou
nezpulsobilost spravce dané a zalovaného, jedna se podle nazoru Zalovaného o
subjektivni nazor zalobkyné.

Zalobkyné dale ve véci podala dne 14. 10. 2013 navrh na doplnéni dokazovani a
to vyslechy pfesné identifikovanych svédku, dale znaleckym posudkem zpracovanym
soudnim znalcem, vyslechem soudniho znalce, mistnim Setfenim u Zalobkyné,
znaleckym posudkem soudniho znalce jmenovanym soudem v tomto fizeni,
vyslechem certifikovaného konzultanta v oblasti projekti vyzkumu a vyvoje, posudky
konzultantské spole€nosti a spravnim spisem Zalovaného a spravce dané. V zavéru
navrhla provést dalsi dikazy a to sdéleni Generalniho finanéniho Feditelstvi ze dne
28. 3. 2013 a dvé rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 25. 3.
2013.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobkyné poukazal na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, &j. 2Afs 24/2012-34 v némZ se tento soud
vyslovil k otazce formalnich nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje. Konstatoval, Ze
podminka pisemného zadani je zachovana, i kdyz je pfedloZzen pouze nosi¢ dat, na
némz jsou tyto udaje uvedeny. U nakladld na reklamu zastupce Zalobkyné zduraznil,
jak bylo jiz uvedeno v Zalobé, Ze spravce dané zjiStoval u televiznich stanic pouze to,
za kolik je prodavan reklamni ¢as a nevzal v uvahu skute¢nost, Ze musi byt zaroven
reklama vyhotovena. Zalobkyné tedy nemohla pfimo kontaktovat televizni stanici a
musela si zajistit zhotoveni reklamy.

Povéfena pracovnice zalovaného pfi nafizeném jednani uvedla, Ze Zalovany ma
za to, Ze zalobkyni zminovany judikat NejvySSiho spravniho soudu by bylo mozno
vyuzit, ale zdlraznila, Ze se zcela neshoduje skutkovy stav v ném popsany se
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skutkovym stavem této véci. Dale poukazala na to, ze formalni nedostatky spravce
dané i zalovany nespatfoval jenom v nedostatcich pisemnych podkladu, ale i dalSich
formalnich nedostatcich, které byly popsany v napadeném rozhodnuti. Konstatovala,
Ze ve vzpominaném rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu bylo konstatovano, ze
krajsky soud se nezabyval provéfenim druhé podminky pro uznani nakladud tykajicich
se vécného obsahu pojmu védy a vyzkumu. K otazce nakladd na reklamu pak
uvedla, Ze je tfeba vyzdvihnout, Ze doSlo pfi prichodu fetézcem spole€nosti k
nékolikanasobnému zvyseni ceny reklamy, konkrétné jeji vyroby.

K dotazu soudu zastupce Zalobkyné uvedl, ze svédci navrzeni v podani ze dne
14. 10. 2013 pod bodem I. mohou objasnit nékteré okolnosti tykajici se projektu
vyzkumu a vyvoje. V danovém fizeni jejich vyslech navrzen nebyl a ani slySeni z
inciativy spravce dané nebyli. Znalecky posudek zpracovany Ing. J. G. byl zaslan
soudu jako soucast podani zalobkyné a nebyl obsahem darnového spisu. Pod bodem
11 €l. I. navrhuje Zalobkyné vyhotoveni nového znaleckého posudku a jako novy
dikaz pozaduje vyslech Ing. P., ktery na zminénych projektech spolupracoval jako
externista. Navrhy pod bodem 13 a 14 — listiny jsou zalozeny ve spravnim spise,
Zalobkyné ale nesouhlasi s tim, jak byly Zalovanym hodnoceny s tim, Zze se Zalovany
s nimi a dostate¢né presvédcivé nevyporadal. K dikazdm uvedenym v Il. zminéného
podani Zalobkyné zastupce Zalobkyné uvedl, Ze navrhy pod bodem 1 a 2 by mély
objasnit, jak byla posuzovana ucast zalobkyné ve zminéném fetézci spoleCnosti.
Zastupce Zalobkyné& tvrdil, Ze je mu znamo, Ze dle zavéru Policie CR nebyla
Zalobkyné ucastna v tomto fetézci, a proto také proti ni a proti jejim pFedstavitelim
nebylo vedeno trestni fizeni. Jednatel Zalobkyné v Fizeni vystupoval jako svédek. O
tomto hodnoceni ale Zzalobkyné nema zadny pisemny doklad a dle zastupce
Zalobkyné si nemohla opatfit ani vystupy z trestniho fizeni, nebot nebyla trestné
stihana a nebyla osoba, ktera by méla pravo na jejich ziskani. Jako dikaz zalobkyné
navrhovala jejich vyzadani spravcem dané, pfipadné Zalovanym. Pokud jde o
svédkyné uvedené pod bodem 3 — 6 tohoto Clanku, jedna se o zaméstnankyné
spoleCnosti PROPERTY a podle nazoru Zalobkyné mély byt vyslechnuty, nebot by
mohly k Cinnosti Zalobkyné, pfipadnému napojeni, které Zalobkyné popira, podat
svédectvi. V zavéru zastupce Zalobkyné uvedl, Zze spravce dané a zZalovany porusili
ustanoveni § 23 odst. 7b/ bod 5. zakona o danich z pfijmu, kdyZ nebylo prokazano
sjednani odliSnych cen od cen obvyklych. Pfipomnél, Ze neexistuje Zadna cenova
regulace na trhu reklamy. Zaroven nebylo v pribéhu danového fizeni prokazano, ze
by doslo k vytvoreni fetézce spoleCnosti za u€elem zkraceni dané. Ve shodé s tim,
co bylo uvedeno v prabéhu fizeni pfed soudem, opét zdUraznil, ze spravcem dané
uvedené ceny za reklamu se tykaly pouze ceny vysilacich ¢asu, nikoliv zpracovani
reklamniho Sotu. K otazkam nakladl na vyvoj a vyzkum pak zduraznil, ze &innost
Zalobkyné je vysoce sofistikovana a jsou na ni kladeny zna¢né odborné naroky. Ve
shodé s zalobou pak podrobnéji popsal konkrétni Cinnost Zalobkyné. Pfipomnél
jednotlivé zavéry zalovaného a spravce dané a vyjadfil se k nim shodné jako v
Zalobé. Poukazal na to, Zze zdroje, z nichz byly Cerpany odborné zavéry, jsou
otevifené zdroje, které nejsou nijak odborné posuzovany pfed jejich zvefejnénim
nebo uvedenim na téchto internetovych zdrojich. Dale uved|, Ze zalobkyné pfedlozila
znalecké posudky, resp. hodnoceni znalcli nebo odbornych instituci, spravce dané a
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posléze i zalovany pro jejich formalni nedostatky nehodnatil jejich skuteCny odborny
obsah. Poukazal zarovenn na nedostatek odbornosti pracovniki spravce dané i
Zalovaného a jejich nezajem zajistit si potfebna odborna stanoviska u pfislusnych
znalc nebo odbornych instituci. Pfipomnél, Ze v prabéhu odvolaciho Fizeni si
Zalovany vyzadal podklady, které nebyly obsahem spravniho spisu. Tim porusil
zasadu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho s.F.s. a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, Ze Zalobkyné na zakladé
faktur spoleénosti Property hradila &astky za vysilané spoty na TV Spektrum a CT4
Sport a to podle dodatku €. 1 a 2 ramcové smlouvy. Na zakladé téchto darnovych
dokladu pak Zalobkyné zauctovala na vrub nakladového uctu 518 celkem 2 392 200
K¢, stejnou Castku pak uplatnila v danovém fizeni jako nakladovou polozku. Jako
dikaz pro uplatnény naklad predlozila spravci dané 1 disk CD s vysilanym reklamnim
spotem, ramcovou smlouvu a fakturu, jejiz pfilohu tvofily medialni plany. Cena za
odvysilani spotu Cinila 44.300 K¢&. Z dalSich dukazl, a to svédecké vypovédi B. V.,
odpovédi mistné pfisluSnych spravcu dané, ucetnictvi Symbiosy, faktur, podnétu
Policie CR, vyslechu P. C. a vysvétleni zalobkyn& spravce dané zjistil, ze B. V.
zaplatii ARBOmedii za spot odvysilany na TV Spektrum 850 K& a za spot
odvysilany na CT 24 Sport 956 az 1913 K&, vySe cen se odvijela z vefejné
dostupnych cenikl a byla snizena o poskytnuté slevy. Nasledné B. V. vyudctoval
Symbiose za zajisténi reklamnich spotl ¢astky 1 850 K& az 1 950 KE&. Symbiosa za
odvysilani spotu uctovala Property 42 970 K&. Property pak vyuctovala Zalobkyni za
odvysilani shodného reklamniho spotu 44 300 KC. Spravce dané tak dospél k
zavéru, Zze mezi Symbiosou a Property byla cena za odvysilani reklamniho spotu
navySena 22x. Toto zvySeni pfitom nebylo odlivodnéno zadnou navySenou
hodnotou. Dale spravce dané pfi danové kontrole zjistil, Ze penézni prostfedky
uhrazené Zalobkyni na ucet Property byly obratem pfeposilany na ucet Symbiosy a z
nich pak byly vybirany v hotovosti. Na zakladé téchto zjisténi pak spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné je jinak spojenou osobou ve smyslu ust. § 23 odst. 7
pism. b/ bodu 5 zakona o danich z pFijmu, protoze vytvofila pravni vztah pfevazné za
uCelem snizeni zakladu dané. Spravce dané tak pfistoupil ke zjiSténi ceny, ktera byla
sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, pfiemz za
cenu obvyklou ur€il cenu, za kterou ARBOMedia nabizel v roce 2007 odvysilani
obdobnych reklamnich spotl a nasledné vycislil rozdily mezi obvyklou cenou a
cenou, kterou Zalobkyni uc¢tovala za odvysilani reklamniho spotu Property. Celkovy
rozdil vycislil na 2 042 700 K& a vyzval zalobkyni k uspokojivém dolozeni takového
rozdilu.

K takto zjiSténému skutkovému stavu zalobkyné konstatovala, Zze v dafiovém
fizeni nebylo prokazano sjednani odliSnych cen od cen obvyklych a Ze neexistuje
zadna cenova regulace na trhu reklamy. Zaroven dle jejiho nazoru nebylo v pribéhu
danového fizeni prokazano, Ze by doslo k vytvoreni fetézce spoleCnosti za ucelem
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zkraceni dané. Zduraznila rovnéz, Zze spravcem dané uvedené ceny za reklamu se
tykaly pouze ceny vysilacich &ast, nikoliv zpracovani reklamniho $otu. Zalobkyné
v pribéhu danového fizeni navrhla vyslech svédka M. D. k prokazani, ze zalobkyné
nebyla zapojena do fetézce. Ten ve vypovédi uved|, Zze za uplatu zprostfedkoval
uzavfeni smlouvy na zaji$téni reklamy. Zalobkyné dale navrhla vyslechy svédki D.
T., M. S.,, M. N. a M. K. K navrhu téchto vyslechu uvedla Ze by mély prokazat, ze
ceny, které vyfakturovala Property za odvysilani reklamnich spotl, se neliSily od cen
obvyklych a Ze tudiz Zalobkyné nebyla zapojena do fetézce. Spravce dané zalobkyni
sdeélil, ze vyslechy téchto osob povazuje za neduvodné. Nato Zalobkyné Zadala
vypracovat za ucelem stanoveni ceny obvyklé znalecky posudek. Spravce dané
Zalobkyni sdélil, Ze jiz ve smyslu ust. § 88 odst. 3 danového Fadu uplynula lhdta, ve
které mohla v ramci projednavani zpravy o danové kontrole navrhovat dalSi dukazy.

Pfi hodnoceni postupu spravce dané vychazel krajsky soud jednak z ust. § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu a jednak z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 30. 1. 2008, €. 2 Afs 24/2007-119, rozsudek ze dne 30. 4.
2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100 a rozsudek ze dne 15. 5. 2009, ¢j. 5 Afs 53/2008-70) z
niz vyplyva, ,ze prvotni bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno lezi na danovém
subjektu, ktery v prvni fazi splni svou povinnost tvrzeni tim, Ze pfedlozi formalné
bezvadné danové pfiznani, a prvotni bfemeno ddkazni unese jiz tim, ze predlozi
uCetnictvi (resp. jinou zakonem stanovenou evidenci), které koresponduje se
skute¢nostmi uvedenymi v daflovém pfiznani. V takovém pfipadé se dukazni
bfemeno pfesouva na spravce dané, ktery musi prokazat divodné pochybnosti o
tom, Ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafiovém pfiznani je ucetnictvi danového
subjektu vérohodné, upiné, prikazné nebo spravné. Unese-li spravce dané své
dikazni bfemeno, je (opét) na danovém subjektu, aby prokazal soulad Ucetnictvi se
skute€nosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé
pochyby se sporny ucetni pfipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva plvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (blize viz
oba citované rozsudky).”

Ke shora nastinénému skutkovému stavu v kontextu s uvedenou zavaznou
judikaturou Ize konstatovat, Ze Zalobkyné unesla svoje bfemeno tvrzeni i bfemeno
dikazni, kdyz spravci dané pfi probihajici dafiové kontrole pfedlozila na deklarovana
zdanitelna pInéni bezvadné darové doklady. Dikazni bfemeno tak preslo na spravce
dané, ktery, védom si této pozice, vyzval zalobkyni k pfedloZeni dalSich dukazu, jez
by jeho pochybnosti o divodnosti vynaloZzenych nakladl vyvratily, resp. prokazaly, ze
nebyla zapojena v fetézci spojenych osob a Ze ceny, které zaplatila za reklamni
sluzby, odpovidaly cenam obvyklym. Spravce dané pak dle nazoru krajského soudu
nasledné unesl dukazni bfemeno tim, Ze shromazdil rozsahly dikazni material a na
jeho zakladé se mu podafilo vérohodnost Zzalobkyni pfedlozenych formalnich doklad
zasadnim zpusobem zpochybnit. V dusledku toho pfeSlo dukazni bfemeno zpét na
Zalobkyni. Ta sice urcité dikazni prostfedky navrhla a predlozila, avSak prokazat své
tvrzeni, Ze deklarovana vySe ceny odpovida cené obvykleé, se ji pfesto nepodafilo.
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Zalovany pfi posouzeni téchto diilkazi dospél k jednoznaénému zavéru, Ze na
dany pfipad je nutno aplikovat ust. § 23 odst. 7, pism. b/, bod 5. zakona o danich z
prijmu. Dle tohoto ustanoveni upravi spravce dané zaklad dané poplatnika v pfipadé,
Ze se ceny sjednané mezi spojenymi osobami liSi od cen, které byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen. Pfitom pojem ,spojené osoby* je
dale vyloZen pod pismeny a/ a b/ citované pravni upravy. Dle bodu 5. pism b/ pak Ize
za jinak spojené osoby povazovat ty, které vytvorily pravni vztah prevazné za ucelem
snizeni zakladu dané nebo zvySeni dafiové ztraty.

K dané véci krajsky soud uvadi, Ze se otazkou podezieni ucasti zalobkyné na
vytvofeni podvodného fetézce zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2013, sp.
zn. 31 Af 73/2012 a 31 Af 74/2012, v nichz dospél k zavéru, ze ,Z Setfeni Policie CR,
které mél k dispozici spravce dané vyplynulo, Ze Zalobkyné byla v roce 2007
koncovym cClankem v fetézci firem. Je tak logické, ze dalSi kroky spravce dané byly
zaméfeny na oveéfeni jeho podezieni, zda jednani mezi jednotlivymi ¢&lanky
obchodnich vztahu, tedy mezi panem B. V. a nasledné spole¢nostmi SYMBIOSA
(GABRETA a EURO INDEX) a Property, bylo vedeno za ucelem podnikani, nebo za
uCelem ziskani danového zvyhodnéni a zda byla zalobkyné v tomto fetézci
zapojena. Spravce dané podrobné popsal ulohu jednotlivych uc€astnikll Fetézce a
svoje Uvahy a zavéry rozvedl a zduvodnil na str. 177 az 191 zpravy z kontroly.
Zalovany se s ohledem na uplatn&né odvolaci namitky zabyval touto otazkou na str.
7 az 9 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud na né v plném rozsahu odkazuje.
Zavéry spravce dané i zalovaného jednoznacné koresponduji s dikazy
shromazdénymi spravcem dané a krajsky soud se s nimi ztotoznil. Jak vyplyva
z Zaloby, Zalobkyné nezpochybriuje zavéry spravce dané a Zalovaného o vytvoreni
fetézce, jak byl shora podrobné popsan, ani o zamérech na ném zucastnénych
spole€nosti sméfujicich k ziskani majetkového prospéchu ziskanim odpoctu dané z
pfidané hodnoty ze statniho rozpoCtu. Zcela se vSak distancuje od jednani téchto
spoleCnosti a popira, Ze by o jejich zamérech byla informovana. Tvrdila, Ze cena, za
kterou nakoupila reklamni ¢asy od spole¢nosti Property pro ni byla cenou obvyklou,
za kterou byly nabizeny obdobné sluzby v jinych sdélovacich prostfedcich i dalSim
odbératel, ktefi je za ni nakupovali. Krajsky soud témto tvrzenim Zalobkyné
neuveéfil. Pokud, jak uvadi, vénovala Cas zjiStovani, za jakou cenu nakupovali
reklamni sluzby jini podnikatelé, pfipadné kolik si za odvysilani reklamnich spott
uctovaly jiné sdé&lovaci prostfedky, nez byly ji vybrané TV Spektrum a CT 4 SPORT,
lze se jen ptat, pro€ tento Cas nevénovala na obstarani si informaci pfimo u ji
vybranych médii. Postup, ktery Zalobkyné zvolila, zjevné postrada logiku a je v
rozporu s obchodnimi zvyklostmi. Pokud by Zalobkyné nesledovala jini cile, nez co
nejlevnéji pro sebe ziskat zbozZi a sluzby, nepochybné by si cenu ovéfila u jejich
poskytovatele a zvolila postup, ktery by byl pro ni nejvyhodnéjsi. Krajsky soud proto
uzaviel, ze Zalobkyné ze vSech okolnosti tohoto pfipadu  mohla védét, jakych
obchodl se zuc€astnila. Pokud tvrdi, Ze o umyslu spole€nosti podilejicich se na
podvodném vylakani dané z pfidané hodnoty ze statniho rozpoctu nevédéla, krajsky
soud toto jeji prohlaseni hodnoti jako nepravdive
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zcela ucCelové.” Tento zavér byl pak v fizeni o kasacCnich stiznostech potvrzen i
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢&j. 8 Afs 43/2013-51.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, dle néhoz skutkové okolnosti
projednavané véci svédcCi ve prospéch zavéru, Ze Zalobkyné vytvofila pravni vztah s
jinou osobou pfevazné za ucCelem snizeni zakladu dané, tak jak o tom hovofi shora
citované ustanoveni zakona o danich z pfijm0. Z dafiového fizeni je totiz zfejmé, Ze
spravce dané vychazel v fizeni o vyméieni dané i z podnétu Policie CR, dle néhoz
Zalobkyné figurovala v roce 2007 a 2008 v fetézci firem vytvofeném s cilem kraceni
danoveé povinnosti. Je tak logicke, ze jeho dalSi kroky vedly ke zjisténi, zda jednani
mezi jednotlivymi ¢lanky obchodnich vztaht, tedy mezi B. V. a nasledné
spole€¢nostmi Symbioza a Property, bylo vedeno za ucelem podnikani s vylou¢enim,
Ze by bylo vedeno za uCelem ziskani neopravnéného majetkového prospéchu. Z
Setfeni mistné pfislusnych spravcu dané danych subjektd pak vyplynulo, Zze uvedené
firmy nesidlily v mistech, jez uvadély v obchodnim rejstfiku a svoje ucetni zavérky
nezverfejiiovaly ve Sbirce listin obchodniho rejstfiku. Tim spravci dané znemoznily
jakoukoliv kontrolu. V danovych pfiznanich pfitom vykazovaly dar v fadech nékolika
tisict, i kdyz v pfilohach k dafiovym pfiznanim uvadély mnohamilionové obraty. Z
Setfeni spravce dané dale vyplynulo, Ze odvysilani reklamnich spotu zajistoval
prvofadé B. V. a to prostfednictvim spoleC¢nosti ARBOMedia. Ten odvysilani
reklamnich spotl pro zalobkyni potvrdil a uvedl, Ze Symbiose za odvysilani jednoho
reklamniho spotu fakturoval 1 850 K¢ az 1 950 KE&. Dale spravce dané zjistil, ze
spoleCnost Symbiosa, jejiz zapis do obchodniho rejstfiku vCetné ustanoveni jejiho
jednatele spravce dané spojoval s podvodnym jednanim, fakturovala dal$imu
odbérateli, spolecnosti Property, za odvysilani jednoho reklamniho spotu 42 970 KC.
Spole€nost Symbiosa pfitom byla pro mistné pfislusného spravce dané nekontaktni a
poté, co Policie CR zahdjila jeji vySetfovani, nastoupila na jeji misto spoleénost
Gabreta. Ta ihned, jakmile u ni chtél mistné pfislusny spravce dané provést mistni
Setfeni, zastavila veskeré financni transakce na svych bankovnich uctech. Dalsi
obchodni partner, spole¢nost Property, zaplatila spoleCnosti Symbiosa a jeji
nastupkyni spole¢nosti Gabreta ¢astky v fadech desitek milionu, které byly ihned v
hotovosti z uctu vybirany. Spole¢nost Property pak uctovala Zalobkyni za odvysilani
jednoho reklamniho spotu ¢astku 44 300 KC.

Z predlozenych dikazu tak dospél krajsky soud ke shodnému zavéru jako spravce
dané a Zalovany a uzaviel, Ze se v projednavané véci jednalo o vztah jinak
spojenych osob. Tuto uvahu nemUze vyvratit ani zalobni namitka, dle niz zalobkyné
nebyla jako podezfela Policii CR vibec vySetfovana. K tomu Ize pouze konstatovat,
Ze dariova kontrola byla sice u zalobkyné zahajena z podnétu Policie CR, nicméné
dalSi spravni fizeni jiz probihalo samostatné v regulich pfisluSnych ustanoveni
danového fadu a jako takové bylo i ukon€eno.

Dale se krajsky soud, ve shodé s postupem zZalovaného, zabyval otazkou, zda se
ceny sjednané mezi takto spojenymi osobami liSily od cen, které byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Lze dale konstatovat, Ze se zalovany v odlivodnéni napadeného
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rozhodnuti s otazkou vySe cen sjednanych mezi nezavislymi osobami zakonné
vyporadal, krajsky soud proto na tyto zavéry plné odkazuje. Jak vyplynulo z
danoveého fizeni, spravce dané si cenu obvyklou zjiStoval z vefejné dostupnych
cenikl medialnich agentur. Tento postup Ize povazovat, vzhledem k charakteru
¢innosti, jez byla predmétem dariové kontroly, za obvykly. Lze rovnéz konstatovat, ze
se zalobkyné své dukazni pozice v dafiovém fizeni zhostila sporadicky, kdyZ na
pochybnosti spravce dané tykajici se divodu extrémniho zvySeni ceny reagovala az
v doplnéni odvolani predlozenim znaleckého posudku, jenz mél dle jejiho minéni
zpochybriovat postup spravce dané pfi stanoveni ceny obvyklé. Zalovany se s takto
predlozenym dukazem v odlvodnéni napadeného rozhodnuti fadné vyporadal se
zavérem, Ze jej za dukaz o stanoveni cen nelze povazovat, nebot vychazel z cenikud
platnych od roku 2009, ceny upravoval o rizné indexy, porovnaval cenu, kterou
spole€nost Property fakturovala jinym zavislym subjektiim, tedy koncovym &lankim
vytvofeného fetézce a vychazel ze skute€nosti, kterou Zalobkyné v dariovém fizeni
neprokazala, tedy Ze ji spoleCnost Property poskytovala konzultace v rozsahu 10
hodin mésicné.

Krajsky soud se rovnéz pfiklani k nazoru, Ze spravce dané zjistil cenu obvyklou
hodnovérné a svlj postup konkrétné ozfejmil na str. 10 a 11 zpravy o danové
kontrole, protoZze vychazel z konkrétniho ceniku, ktery byl medialni agenturou v roce
2007 pouzivan. Lze pouze konstatovat, Ze Zalobkyné svoje tvrzeni, jimz obhajovala
svlj zavér o neobjektivnim stanoveni ceny obvyklé, dle néhoz se cena stanovena
spravcem dané tykala pouze uhrady za vysilaci ¢as a nikoliv zpracovani reklamniho
Sotu, nikterak neprokazala.

Krajsky soud se tak rovnéz pfiklonil k nazoru Zalovaného, ze predloZzeny znalecky
posudek nemohl slouzit jako podklad pro stanoveni cen obvyklych mezi nezavislymi
subjekty pfi ohodnoceni reklamnich spotli, kdyz se svym zaméfenim dotykal
konkrétniho stanoveni ceny za reklamni spoty pro Zalobkyni prostfednictvim
spoleCnosti Property. Ve shodé s nazorem Zalovaného dospél k zavéru, Zze spravce
dané jednoznacné prokazal divodnost postupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich
Z pfijma, tedy Ze cena sjednana neni v tomto pfipadé cenou sjednavanou v béznych
obchodnich vztazich a postupoval proto podle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijmu, kdyz zaklad dané o zjistény rozdil uprauvil.

Déle se krajsky soud zabyval otazkou odcitatelné polozky od zakladu dané
uplatnéné Zzalobkyni v dafiovém pfiznani ve smyslu ust. § 34 odst. 4 zakona o danich
z pfijmu. K této problematice ve shodé s nazorem zalovaného uvodu zdlraznuje, ze
dUkazni bfemeno je v pfipadé uplatnéni odectu VaV umocnéno tim, ze naklady
uplatnéné v ramci tohoto odectu jiz ma Zalobkyné jednou zahrnuty v zakladu dané
jako naklady dariové uznatelné. OdeCet VaV tak predstavuje pro Zalobkyni
,dodateCny bonus“, kterym si tyto jiz jednou danové uplatnéné naklady uplatni
podruhé, a pro ziskani tohoto bonusu je proto nutné predlozit bezvadné dikazni
prostfedky, coZ se nestalo.
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Je nepochybné, Ze Zzalobkyné predlozila k danym uplatnénym odcitatelnym
polozkam zadavaci protokoly a to v elektronické podobé, dale predlozila objednavky,
poptavky, analyzy, navrhy a prezentace a vysvétlila obsah specifikaci ukoll
uvedenych v zadavacich protokolech. Spravce dané Zzalobkyni informoval 0 svém
zjisténi, ze zadavaci protokoly neobsahuji vSechny nalezitosti projektu, a proto ji dne
22. 11. 2010 vyzval, k pfedloZeni dukaznich prostfedkl prokazujicich, Ze odecet V a
V byl uplatnén v souladu s ust. § 34 odst. 4 zdkona o danich z pfijmd. V pisemném
vyjadieni zalobkyné ze dne 30. 6. 2011 ke zpravé o danové kontrole Zalobkyné
konstatovala, ze podminky ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmuU jeji evidence
bez problému splfiuje. Nasledné, v ramci odvolaciho Fizeni vyzval zalobkyni dne 22.
5. 2012 k predlozeni projektu v pisemné podobé. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné
kdatu 19. 7. 2012, kdyz Zalovanému predlozila listinnou podobu zadavacich
protokold.

Krajsky soud se prvotné zabyval otazkou formy, vijaké mély byt zadavaci
protokoly v ramci pozadavk( ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijm0 predlozeny.
Dané ustanoveni totiz vyZaduje, aby projekt vyzkumu a vyvoje byl pfedkladan jako
pisemny dokument. Zalobkyné& pfi vykladu tohoto pojmu odkézala pfi nafizeném
ustnim jednani na stanovisko NejvyssSiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku
ze dne 29. 11. 2013, &j. 2 Afs 24/2012-34, z néhoz vyplyva, ze ,pisemnosti je tfeba
rozumét zachyceni textu na relativné trvalém nosici, pficemz podoba tohoto nosice
neni z pravniho hlediska rozhodujici. Kritériem pro rozliSeni mezi pravnimi ukony ve
formé listinné a pravnimi ukony v elektronické podobé je pravé povaha nosice,
nicméné obé formy mohou byt formami pisemnymi.“ Krajsky soud se tak ztotoznuje
s nazorem Zalobkyné, ze pokud pfedlozila prvotné zadavaci protokoly pouze
v elektronické podobé&, nepochybné tak poZzadavky na pisemnou formu dokumentu
naplnila.

Dale krajsky soud posuzoval, zda zalobkyni byla odfata moznost
druhostupfiového pfezkumu, kdyz byla vyzvana k doloZzeni dokumentace v listinné
podobé az v odvolacim Fizeni. Tuto Zalobni namitku neshledal divodnou a to pravé
s odkazem na argumenty uvedené v pfedchazejicim odstavci. Jestlize Ize totiz
pisemné dokumenty pfedkladat jak v listinné tak v elektronické podobé, pak se vyzva
Zalovaného vydana v odvolacim Ffizeni na pozadavek pfedlozeni v listinné podobé
jevi jako nadbyteCna a nerespektujici zasadu stanovenou shora zmifiovanym
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu. Zasada dvouinstan¢nosti fizeni tak za této
situace nemohla byt porusena.

Pozornost soudniho pfezkumu se po hodnoceni shora uvedenych procesnich
namitek presunula na jednotlivé nalezitosti zadavacich protokold. Prvné je nutno
konstatovat, ze mezi zadavacimi protokoly v listinné a elektronické podobé neexistuji
zasadni odliSnosti. Listinné projekty obsahuji navic pouze vyjadfeni oponentury
k zadani, datum schvaleni projektu V a V a podpis. V zadavacich protokolech jak
v v listinné, tak v elektronické podobé je obsazen obchodni nazev Zalobkyné, nazev
ukolu, Cislo zakazky, duvod zadani, specifikace ukolu, prubéh cCasového feseni,
prfedpoklad pracnosti, garant. Elektronickd podoba zadavacich protokolu neobsahuje
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vyjadfeni oponentury k zadani, datum a podpis jednatele vyjadfujici souhlas
s feSenim.

Takto nastinény skutkovy stav hodnotil krajsky soud z pohledu ust. § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijmu, dle néhoz ,Projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci
muze byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, rozumi pisemny dokument, ve kterém
poplatnik pfed zahajenim feSeni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve
vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zejména zakladni identifikaCni uUdaje o
poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jeho sidlo a
identifikacni Cislo, bylo-li pfidéleno, popfipadé jméno a pfijmeni poplatnika, je-li
poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu
feSeni projektu (datum zahdjeni a datum ukonleni feSeni projektu), cile projektu,
které jsou dosazitelné v dobé feSeni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni,
predpokladané celkové vydaje (naklady) na feSeni projektu a pfedpokladané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech FeSeni projektu, jména a pfijmeni osob, které budou
odborné zajiStovat FeSeni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, zplsob kontroly a hodnoceni postupu
feSeni projektu a dosazenych vysledkl, datum, misto, jméno a pfijmeni opravnéné
osoby, ktera projekt schvalila pfed zahajenim jeho feSeni; opravnénou osobou se
rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykonavajici funkci statutarniho
organu poplatnika anebo osoba, ktera je ¢lenem statutarniho organu poplatnika®.
Dale krajsky soud vychazel z ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma, dle
néhoz je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou
predmétem dané, a pfijmi osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to
pfi respektovani jejich vécné a €asové souvislosti v daném zdarovacim obdobi. Pro
zZjisténi zakladu dané muize poplatnik podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfijmu odecist naklady vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZzeni zdanitelnych
pfijmu. Odecet VaV je pak bonusem pro poplatniky, ktefi provadéji VaV vilastnimi
silami. Podle ustanoveni § 93 odst. 1 dafiového fadu Ize jako dukaznich prostfedk
uzit vSech podkladd, jimiz Ize zjistit skuteény stav véci a oveéfit skuteénosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
pfedpisem, a to i téch, které byly ziskany pfed zahajenim fFizeni. Ve vztahu k
dafiovému fadu je specialni pravni normou zakon o danich z pfijma. V pfipadé, ze
specialni zakon upravuje urcitou oblast odlisné od obecné pravni normy, ma pravni
Uprava v ném obsazZena pirednost pfed pravni upravou v obecném zakoné. Pro ucely
odectu VaV je podle ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijm0 dukaznim
prostfedkem o opravnénosti odectu projekt VaV.

Porovnanim jednotlivych &asti zadavacich protokoll s poZzadavky danymi ust. §
34 odst. 5 zakona o danich z pfijm0G dospél krajsky soud, stejné jako zalovany, k
zaveéru, ze projekty predlozené Zalobkyni v elektronické i listinné podobé postradaji
nasledujici nalezitosti:1/ uvedeni sidla Zalobkyné&, 2/ identifikaCni Cislo, 3/formu
pracovnépravniho vztahu osoby, ktera bude odborné zajiStovat FeSeni projektu ve
vztahu k zalobkyni, 4/zplsob kontroly a hodnoceni postupu feSeni projektu a
dosazenych vysledku, 5/ misto, jméno a pfijmeni osoby, ktera projekt schvalila pred
zahajenim feSeni.



pokracovani 31Af 121/2012
-33-

Krajsky soud tak ve shodé s nazorem spravce dané i zalovaného konstatuje,
Ze Zalobkyné predloZzenim projektl, a to jak v elektronické tak i v listinné podobé,
shora specifikované podminky stanovené ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu
nesplnila.

Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl hodnoceni podpisu uvedeného na
projektu ve vazbé na podminky poZadované ust. § 34 odst. 5 zakona o danich
z pfijmu. Krajsky soud pfisvédCil jeho nazoru, ze tento podpis nemize naplfiovat
pozadavek uvedeného ustanoveni, dle néhoz ma byt v projektu uvedeno jméno a
pfijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila. Lze souhlasit s tim, ze dana osoba
nebyla radné identifikovana, kdyZz nebylo uvedeno jeji jméno a pfijmeni. Pokud bylo
pouze konstatovano, Ze se jedna o jednatele Zalobkyné&, a pfitom byl pro identifikaci
uveden pouze jeho podpis, nelze se priklonit k nazoru, Ze by podminky ust. § 34
odst. 5 byly splnény a to tim spiSe, kdyz jednatelt méla zalobkyné nékolik.

Jak jiz bylo shora uvedeno, ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijm0 vyzaduje
pro uznani polozky odcitatelné od zakladu dané splnéni vymezenych podminek.
Pokud tedy projekt, ktery musi byt vypracovan pfed zahajenim jeho feSeni, ma
obsahovat urCité nalezitosti, nelze jejich pfipadnou absenci pominout. Zadavaci
projekty V a V pak nelze povazovat za projekty podle ust. § 34 odst. 5 zakona o
danich z pfijmu, a proto se ani nemohly stat dikaznim prostfedkem o opravnénosti
odectu V a V. Za této situace Ize jiz zalobni namitku, dle niz podpis neni povazovan
za nalezitost danou zminénym ustanovenim a Ze u dokumentl v elektronické
podobé je zfejmy autor i status dokumentu, za nedivodnou.

Pokud Zalobkyné nesplnila formalni nalezitosti pfedepsané ji ust. § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijmu a odcitatelnou polozku nelze z tohoto duvodu uznat, je pak
jiz v této fazi fizeni nadbyteCné zabyvat se vécnym posouzenim pfipadu. Nedostatek
formalnich naleZitosti totiz nemuZze byt zhojen splnénim poZadavkl vécnych. Z téchto
divodl se krajsky soud Zalobni namitkou tykajici se posouzeni vyznamného prvku
novosti nezabyval. Ma tak zato, Ze jeho postup koresponduje zavérim NejvySsiho
spravniho soudu vyslovenym ve shora citovaném rozsudku. V daném pripadé totiz
Zalobkyné predlozila dokument, ktery nemohl byt akceptovan jako projekt a to pro
absenci nékolika nalezitosti a jejich nedostatek nelze pominout. Za dané situace se
tedy krajsky soud dale nezabyval ani otazkou, zda by se v pfezkoumavané véci mélo
jednat o pfipad, kdy je podle ustanoveni § 95 odst. 1 pism. c¢) danového fadu nutné
ustanovit znalce z duvodu posouzeni otazek, ke kterym podle zalobkyné nema
spravce dané potiebné odborné znalosti. Dané posouzeni by totiZ pfipadalo v uvahu
pouze tehdy, kdyby Zalobkyné fadné splnila podminky ust. § 34 odst. 5 zakona o
danich z pfijma.

Krajsky soud tak rozhodl na zakladé dikazu predkladanych Zalobkyni v prabéhu
danového fizeni. Jejich rozsah i obsah povazoval za dostacujici k tomu, aby o véci
uCinil shora prezentovany pravni zavér. Rozhodnuti ve véci jiz nemohlo byt
vyvraceno dalSimi ddkazy, jejichz provedeni zalobkyné v prabéhu soudniho Fizeni
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navrhovala. Proto i krajsky soud usnesenim v prubéhu jednani navrh na doplnéni
dikazniho fizeni zamitl.

Krajsky soud proto musel Zalobou jako nedlvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout. Pfi rozhodovani pfitom nebylo duvodné zabyvat se dalSimi
namitkami Zalobkyné&, nebot rozhodnuti o nich by nebylo zpusobilé zménit vyrok
tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyn& nebyla ve vé&ci
Uspé&sna, soud ji proto nahradu nakladd Fizeni nepfiznal. Zalovanému krajsky soud
pfiznal narok na nahradu nakladl fizeni za cestovné osobnim automobilem z Brna
do Hradce Krélové a zpét ve vysi 1 575 K& a stravné ve vysi 67 K&. Zalobkyné tak
byla zavazana k nahradé nakladu fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



