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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné obchodni spole¢nosti DEICHMANN-OBUV, s. r. 0., se sidlem v Brné,
Styfice, Londynské nam. 853/1, zast. Mgr. Tomasem Pelikdnem, advokatem se
sidlem v Praze 1, Mala Strana, Tyr$dv dam, Ujezd 450/40, proti Zzalovanému
Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4 (dfive Celni
feditelstvi Hradec Kralové, Bohuslava Martin(i 1672/8a, Hradec Kralové), v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti celniho feditelstvi ze dne 13.9. 2011, ¢&j. 8852-2/2011-
060100-21, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné do rozhodnuti
Celniho ufadu Pardubice (dale jen ,celni ufad®) ze dne 7. 7. 2011, &. j. 9442/2011-
06300-021, kterym tento prvoinstan¢ni spravni organ rozhodl o tom, Zze se Zalobkyné
dopustila spravniho deliktu dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o ochrané
spotfebitele), kdyZz nabizela k prodeji obuv obsahujici prvky zameénitelné
s prostorovou ochrannou znamkou registrovanou Ufadem pro harmonizaci na
vnitinim trhu (dale také jen ,OHIM®) pod €. 007497373. Tim totiz poruSila zakaz
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pouzivani nekalych obchodnich praktik. Za to ji byla ulozena pokuta ve vysi 1.000,-
KE&. Celni ufad sou€asné rozhodl o propadnuti zbozi (2 par( détské obuvi — tenisek)
a ulozil zalobkyni rovnéz povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- Kc.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany ztotoznil s dvahou a
hodnocenim celniho Ufadu, Ze ochranna prostorova znamka ¢. 007497373 byla uzita
bez souhlasu jejiho vlastnika spole¢nosti Converse Inc., One High Street, North
Andover, MA 01845, USA (dale jen ,spolecnost Converse®). Svym jednanim tak
Zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ustanoveni § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané& spotfebitele. Zalovany uvedl, Ze spoleénost Converse se
zamérfuje svymi vyrobky na mladSi a stfedni generaci, pfiemz nenabizi pouze
kotni¢kovou obuv — tenisky, ale i tasky a obleCeni. Zejména mezi mladymi lidmi jsou
dobfe znama loga této spoleCnosti a typicka podrazka s grafickym vyobrazenim,
ktera je chranéna registrovanou a stale platnou prostorovou ochrannou znamkou C¢.
007497373. Dle zalovaného je podrazka zadrzené obuvi svym provedenim témér
identicka jako zminéna ochranna znamka a obuv je svym celkovym provedenim
zaménitelna s vyrobky spole¢nosti Converse.

Zalovany dale uvedl, Zze vzal do Gvahy i skuteénost, Ze obchodni fetézec
DEICHMANN-OBUYV je dobfe zndm nejen na Ceském trhu a primérny spotfebitel
oCekava, Ze si zde zakoupi poctivé zbozi.

V reakci na odvolaci namitky dale uvedl, Ze celni ufad mél zadrzené zbozi
k dispozici, tudiz posuzoval fyzicky vzhled obuvi, podrobil ji podrobnému vizualnimu
zkoumani a fadné posoudil, zda doslo k poruseni prava dusevniho vlastnictvi. Celni
organy zalozily sva rozhodnuti na spravni uvaze a posouzeni, nebot se dle
Zalovaného jedna o otazku pravni, nikoliv skutkovou. Celni Ufad proto porovnal
zadrzené zbozi (obuv s vyobrazenim ochranné znamky) a vzal pfitom do uvahy
vSechny jemu znamé skuteCnosti a okolnosti pfipadu tak, jak jsou uvedeny v
jeho rozhodnuti. Pfi porovnani obuvi vychazely celni organy ze skuteCnosti, ze za
shodné nebo podobné jsou povazovany ty vyrobky, které maji stejné nebo blizké
podstatné znaky a v dusledku toho mohou vyvolat u relevantni ¢asti spotrebitelské
vefejnosti pfedstavu o tom, Ze pochazeji od jednoho a téhoz vyrobce i
poskytovatele. Pravdépodobnost zamény oznaceni ve vztahu k vyrobkim muize byt
dle zalovaného podstatné ovlivnéna i zplsobem a mistem prodeje vyrobkl( nebo
sluzeb, pfiCemz Zalobkyné prodava svoje zbozi v klasickych kamennych obchodech,
a to i v dalSich statech Evropy.

Zalovany ve shodé s celnim Gfadem dospél k zavéru, Ze Zalobkyni bylo
prokazano jednani uvedené v § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele, tedy ze se
dopustila v dané véci nekalé klamavé obchodni praktiky. Za tu povaZuje uvedené
zakonné ustanoveni také nabizeni nebo prodej vyrobkl nebo sluzeb porusujicich
néktera prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobkl za ucelem
jejich nabizeni nebo prodeje. A k takovému poruseni v posuzovaném pfipadé dle
Zalovaného doslo. Samotné klamani je zpUsobilé ohrozit pravem chranény vefejny
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zajem a tak vyvolat pravni nasledek vici tomuto rusiteli prava bez ohledu na to, zda
z relevantni verejnosti skutecné nékdo oklaman byl, ¢i nakolik toto oklamani hrozilo.
Takové jednani je samo o sobé zakazané. V této souvislosti poukazal zalovany na
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-408/04.

Zalovany vyslovil nesouhlas s nazorem Zzalobkyn&, Ze zaménitelnost obuvi
nemuze byt zalozena pouze na podobnosti jeji podeSve (podrazky). Zdlraznil, ze
ochranna znamka na vyobrazeni podeSve byla fadné zaregistrovana a je stale platna
a nevztahuje se k zadnym jinym prvkim ani k napisu ,CONVERSE" ¢i ,ALL STAR®
nebo vyobrazeni péticipé hvézdy, které ve vétsiné pfipadl byvaji na podrazkach i na
jinych &astech obuvi spole€nosti Converse umisténé. Zadrzena obuv ma kromé této
chranéné podrazky témef shodné& provedenou i vrchni €ast obuvi jako tenisky
Converse, tj. textilni &i jiny material, pryZovy okraj po obvodu podrazky a pryzovou
SpiCku (skorapku). Toto provedeni sice neni chranéno ochrannou znamkou, ale
v tomto pfipadé by pravé diky podrazce mohlo byt spojovano s vyrobky Converse.
Vizualni podobnost obuvi s originalnimi vyrobky je markantni a bézného spotfebitele
muze celkovy vzhled obuvi oklamat a pfimét ke koupi.

Zalovany se tak neztotoZnil se Zalobkyni vtom, Ze by jeji jednani
v pfezkoumavané véci nebylo jednanim uvedenym v ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o
ochrané spotfebitele, kdyz tato skuteCnost byla podle ného celnim ufadem
prokazana. Nabizeni, prodej i skladovani vyrobka za ucelem jejich nabizeni nebo
prodeje a neopravnéné uzivani oznacCeni chranéného podle zvlastniho pravniho
predpisu bylo v obchodnim styku zji$téno. Zalobkyné totiz ve své provozovné
pfedmétnou obuv nabizela, prodavala a skladovala. Odpovédnost za spravni delikt
ma objektivni charakter a nastupuje naplnénim skutkové podstaty pfislusného
spravniho deliktu.

Zavérem se zalovany zabyval vySi ulozené pokuty, kterou shledal pfiméfenou
spoleCenské nebezpecnosti a okolnostem jednani zalobkyné.

Zalobkyné napadla shora uvedené rozhodnuti Zalovaného v&as podanou
Zalobou, kterou oduvodnila nasledujicim zpisobem.

Po shrnuti dosavadniho prubéhu spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo
Zalované rozhodnuti, Zalobkyné pfedné namitala, Zze celni organy zalozily sva
rozhodnuti toliko na svém vlastnim posouzeni a uvazeni, které podle ni bylo ovSem
zcela nedostateCné a zjevné nespravné. V této souvislosti zpochybriovala tvrzeni
Zalovaného, Ze posuzovani zaménitelnosti oznaceni (ochranné znamky) se
zadrzenym zbozim neni otazkou skutkovou, nybrz otazkou pravni, a proto se
zaménitelnost udajné ani nedokazuje, resp. Ze jeji posouzeni je pouze VeEci
spravniho organu. Zalobkyné& naopak tvrdila, Ze posouzeni zaménitelnosti je otazkou
ryze skutkovou, ktera nemuze byt zalozena jen na Uvaze spravniho organu, nybrz na
existenci objektivni skuteCnosti.
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Zalovany vénoval podle Zalobkyné znaénou &ast svého oddvodnéni otazkam,
jaka je cilova skupina zakaznikl spolecnosti Converse a kdo je v daném pfipadé
prumérny spotfebitel, ktery si obuv pfedmétného typu kupuje. Dosel pfitom k zavéru,
,»2€ se jedna o mladou generaci lidi od —néctiletych az po generaci stfedniho véku (!).“
Upozornoval na skuteCnost, Ze v daném pripadé je pfedmétem udajného spravniho
deliktu détska obuv (2 pary) ve velikostech 26 a 30, tj. obuv pro déti pfedSkolniho
véku. Pravé z toho zalobce dovozoval, ze veSkera argumentace Zalovaného, tykajici
se oblékani mladé generace, znackoveho ¢i neznackového obleceni a obuvi, a s tim
souvisejiciho vyznavani urcitych Zivotnich styll apod., je vdané véci zcela
nepfipadna. Pfitom sam Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél, ze pokud by si
tento druh obuvi kupoval zakaznik ddchodového véku, nebude pro néj treba
podstatné, jakou podrazkou je pfedmétna obuv vybavena, nebot ji bude posuzovat
napf. podle funk&nosti, prakticnosti apod. V pfipadé déti je tomu vSak podle
Zalobkyné stejné. Ma za nepredstavitelné, aby dité prfedsSkolniho véku posuzovalo
vzorek podeSve a spojovalo si jej s vyrobky spole¢nosti Converse. Pro détské
zakazniky bude klicovym prvkem vnéjSi vzhled obuvi, zejména napf. vyobrazeni
détskych hrdind (v daném pfipadé Spider-Man), &i jinych popularnich détskych
motivd. Obdobné bude nepochybné& smyslet i fada rodicu, ktefi svym détem takovou
obuv kupuiji.

Za usmévné oznacila tvrzeni zalovaného, ze ,,V piipadé tenisek Converse je mezi
mladymi lidmi zvykem (pokud tenisky nenesou jiné logo spolec¢nosti Converse Inc. napf.
péticipou hvézdu, napis All Star apod.) ukazovat podrazku boty.” Toto tvrzeni nebylo ni¢im
podloZzeno a jedna se o pouhou domnénku Zalovaného, a to s cilem obhajit jinak
téZko udrzitelné pravni stanovisko. Zalobkyné se s timto tvrzenim neztotoznila a
povazuje ho za nepravdivé a nepouzitelné jako podklad pro rozhodnuti spravniho
organu.

Zalobkyné trvala na tom, Ze tvar podesve (ochranna znamka se vztahuje
vyluéné na tuto €ast obuvi) neni pro drtivou vétSinu spotfebiteld poznavacim znakem.
Na predmétné obuvi ani na jejich obalech navic neni nikde vyobrazen symbol
péticipé hvézdy, €i oznaceni nazvu spolecnosti Converse, a to ani na podrazce, ani
na svrSku obuvi, coz je dle ni hlavnim poznavacim znakem vyrobku spolecnosti
Converse. S témito namitkami se pry zalovany relevantnim zptisobem nevyporadal.
Pokud pak v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,Konkrétné¢ u tenisek vyrabénych
spolecnosti Converse Inc. mladd generace ve vétSin€ pripada zna loga, oznaCeni a ochranné
prvky spolecnosti Converse Inc. a je si védoma, ze predmétnd grafickd uprava podrazky —
¢lenéni na Ctverce je typickym prvkem podesve dané spole¢nosti®, jedna se o pouhou a
ni¢im nepodloZenou spekulaci zalovaného, ktera neni pravdiva a Ize se s ni ztotoZnit
nanejvys$ co do znalosti loga a pfipadné podobnych grafickych a slovnich oznaceni.
Je v8ak tézko predstavitelné, Ze by bézny spotfebitel posoudil obuv jako vyrobek
spole€nosti Converse vyhradné podle vzorku podeSve. V této souvislosti Zalobkyné
poukazovala na ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele, podle néhoz
je obchodni praktika nekala, jen je-li zpUsobila podstatné ovlivnit rozhodnuti
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spotfebitele tak, Zze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Tento
zakladni prfedpoklad nekalosti obchodni praktiky nebyl v dané véci napinén.

Zalobkyné dale namitala, Ze podobnost obuvi je zpravidla zvykem posuzovat
podle jinych kritérii, nez vzorcem na podrazce, ktery ostatné pfi pohledu na obuv
neni vibec vidét, a nemuze mit proto vliv na podobnost obuvi jako takové. A nic
jiného neni pfedmétnou ochrannou znamkou €. 007497373 chranéno. Pfedmétem
ochrany neni ani barva, ani pouzity material obuvi. Samotny tvar obuvi (zejména jeji
podesve) je pak dan pfedevsim funkénimi vlastnostmi obuvi, ktera musi respektovat
anatomicky tvar chodidla. V této souvislosti odmitala uvahu Zalovaného, Ze by byl
dany druh podesve pouzit z toho divodu, aby ve spotfebiteli asociovala, ze si kupuje
vyrobek spole¢nosti Converse. Z tohoto dlivodu ma za absurdni i zavér Zalovaného o
tom, Ze: ,Zadrzena obuv ma, kromé této chranéné podrazky, téméf shodné provedenou
vrchni ¢ast obuvi (jako tenisky Converse Inc.) — textilni material, pryzovy okraj po obvodu
podrazky a pryzova Spicka (skotapka), kdy toto provedeni sice neni ochrannou zndmkou, ale
je spojovano s vyrobky Converse Inc...... “ Toto provedeni totiz neni chranéno
ochrannou znamkou a jedna se o zcela standardni provedeni tzv. tenisek®, které
vyrabi fada dalSich vyrobcl. Jde o typ obuvi, ktera ma v tomto sméru vzdy podobné
provedeni, které ji pravé pro dany typ charakterizuje. Zalobkyné konstatovala, Ze
celni organy pfed vydanim Zalovaného rozhodnuti ve skute€nosti neopatfily zadné
dikazni prostfedky, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze zadrzené zboZi je svym
provedenim totoZzné €i zaménitelné s ochrannou znamkou ¢&. 007497373, tj. Ze doslo
k poruseni prava k ochranné znamce zpusobem, ktery pfedpoklada ust. § 4 odst. 3
ve spojeni sust. § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele (uzitim nekalych
obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkl, které porusuji pravo
k ochranné znamce, resp. neopravnénému uziti ochranné znamky). Dodala, Ze
zadrzené zbozi a zbozi spoleCnosti Converse nebylo krom toho v prodejné
prodavano pfimo vedle sebe a ani z tohoto divodu tedy nemohlo dochazet ze strany
spotfebitell k jejich pfipadné zaméné.

Zavérem zalobkyné shrnula, Zze se rozhodnuti celnich organi o daném
spravnim deliktu neopiraji o zadné dukazni prostfedky, z nichz by bylo mozno
dovodit, Ze zadrzené zbozi, Ci nékteré jeho prvky, jsou svym provedenim totozné Ci
zaménitelné s ochrannou znamkou ¢&. 007497373, tj. Ze doSlo k poruseni prava
k ochranné znamce zpUsobem, ktery pfedpoklada jiz zminéné ustanoveni § 4 odst. 3
a § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele. Udajna porudeni zakazu pouzivani
nekalych obchodnich praktik dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotfebitele jsou tak zaloZena vyluéné na nazoru celniho ufadu, coz ma za
nepfijatelné. Spachani spravniho deliktu podle ni nebylo ve spravnim fizeni
dostate¢né oddvodnéno a prokazano. Vzhledem k tomu zalobkyné navrhovala zrusit
jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti celniho ufadu, které mu pfedchazelo.

Zalovany se v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 5. ledna 2012 predné
odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti, které podle ného obsahuje pro
posouzeni véci vSechny vyznamné skute€nosti. Spravni uvazeni je podle Zalovaného
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dulezitou slozkou interpretace a aplikace norem spravniho prava, pfi némz spravni
organ urCuje konkrétni zplsob FeSeni urcité situace Ci problému v ramci mezi
stanovenych pfislusSnym zakonem. V daném pripadé celni ufad porovnal zadrzené
zbozi — obuv s ,originalnimi“ vyrobky spoleCnosti Converse, pficemz vzal do uvahy
vSechny jemu znamé skutecCnosti a okolnosti pfipadu, jak jsou uvadény v zalovaném
rozhodnuti. PFi porovnani obuvi bylo vychazeno ze skuteCnosti, ze za shodné nebo
podobné jsou povazovany ty vyrobky, které maji stejné nebo blizké podstatné znaky,
a v dusledku toho mohou vyvolat u relevantni &asti spotfebitelské vefejnosti
pfedstavu o tom, ze pochazeji od jednoho a téhoz vyrobce Ci poskytovatele. Hlavni
vyznam pfi tvofeni usudku v otazce, zda se jedna o vyrobky shodné €i podobné, maji
skuteCnosti, které svédci o tom, ze spadaiji do pfibuzné oblasti spotfeby, jsou urCeny
k podobnému zplsobu uZiti, a Ze na zakladé toho by mohly byt povaZovany
spotfebiteli za zbozi pochazejici z téhoz zdroje. Pravdépodobnost zamény oznaceni
ve vztahu k vyrobkim muze byt podstatné ovlivnéna i zplisobem a mistem prodeje
vyrobkl nebo sluzeb. Zalobce prodava svoje zbozi v klasickych kamennych
obchodech nejenom na Gzemi Ceské republiky, ale i v dal$ich statech Evropy a
zakaznici oCekavaji, ze si v téchto prodejnach zakoupi poctivé zboZzi. V daném
pfipadé obzvlast, protoze v nabidce Zalobce jsou i originalni vyrobky spole€nosti
Converse.

Déale poukazoval na to, Ze zakonodarce v zakoné o ochrané spotfebitele
vyjadfil vefejny zajem na ochrané statni moci nejen majitele prava duSevniho
vlastnictvi, ale také spotiebitele. DoSlo k harmonizaci naseho prava s pravem
Evropskych spoleCenstvi a tim se hranice mezi soukromopravni rovinou a
vefejnopravni vyrazné setfela. Ustanoveni § 4 zakona o ochrané spotfebitele
definuje v odst. 3., posledni vété nekalou obchodni praktiku jako mj. zejména
klamavou obchodni praktiku (mohou to byt i jiné, ale dvé uvedené povazZuje
odst. 2 citovaného zakona povaZzuje také nabizeni nebo prodej vyrobkl nebo sluzeb
porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi, jakozZ i skladovani takovych vyrobku
za UCelem jejich nabizeni nebo prodeje. K takovému poruseni v pfezkoumavané véci
doSlo a vuci spotiebiteli Slo tedy o nekalost zplsobilou ze zakona podstatné ovlivnit
jeho rozhodovani tak, ze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.
Takové jednani je podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele bez dalSiho
zakazané. Samotné klamani je zpusobilé ohrozit pravem chranény vefejny zajem a
vyvolat tak pravni nasledek vuci tomuto rusiteli prava (zalobci) bez ohledu na to, zda
z relevantni verfejnosti skuteéné nékdo oklaman byl. Takové jednani je zakazané
samo 0 Sobeé.

Zalovany dale uved|, ze vtomto pfipadé $lo skuteéné o dva pary détské
obuvi o velikostech 26 a 30 pro pfedskolni déti. ZtotozZnil se i s tvrzenim Zalobkyné,
pfipadé ,Spider Man®), nez pfedmétna podrazka, ovéem nesouhlasil jiz s tvrzenim,
ze takto obdobné bude smyslet i fada rodicu, ktefi obuv détem kupuji. Pravé rodice
takto malych déti jsou potencionalnimi zakazniky spole€nosti Converse a spadaji do
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generace, ktera zna tenisky ,Conversky“. V obchodni siti Zalobkyné se pfitom
originalni vyrobky této spoleCnosti prodavaji. SkuteCnost, Ze je obuv zaroven
chranéna jinou ochrannou znamkou (v tomto pfipadé vyobrazeni ,Spider Man®,
ochranna znamka ¢. 7497373 spole¢nosti MARVEL CHARACTERS, Inc.) jesté
neznamena, ze neporusuje prava k jiné ochranné znamce, jak je ostatné uvedeno v
napadeném rozhodnuti na str. 5.

K poznamce Zzalobkyné, Ze povazuje za usmeévné tvrzeni v napadeném
rozhodnuti (viz strana 5.), Ze: ,V piipadé tenisek ,,Converse* je mezi mladymi lidmi
zvykem (pokud tenisky nenesou jiné logo spolecnosti Converse Inc. napf. ,,péticipou hvézdu®,
napis ,,All Star” apod.) ukazovat podrazku boty“, nebot jde o pouhou domnénku
nepouzitelnou jako podklad rozhodnuti, Zalovany uvedl, Ze: , Tenisky alias ,,sneakers*
se vSeobecné t€si velké popularité, jsou zakladany razné kluby a postupné se dostavaji co do
obliby na pfedni mista i v naSi republice. O tomto faktu svédCi napf. 1 vystava tenisek
»>MILUJEME TENISKY*, ktera byla k vidéni ve dnech 10. 6. az 6. 7. 2011 v nové otevienych
sklepnich prostorach prazského Queens Store (www.queens.cz) na ulici U Pajcovny 6 na
Praze 1, jednalo se o exhibici téch nejzajimavéjSich tenisek pochazejicich ze sbirek clent
komunitniho webu www.sneakers.cz. (Poznamka: Pouze pro zajimavost uvadime, ze Slavny
londynsky 100 Club, kterému hrozilo uzavieni a na jehoz podporu vystoupilo mnoho
vyznamnych umélcti véetn¢ Paula McCartneyho ¢i Micka Jaggera, nakonec piezije. Jeho
majitelé podepsali smlouvu se spole¢nosti Converse Inc., kterd bude sponzorovat chod
podniku na Oxford Street, v némz vystupovali mimo jiné Sex Pistols ¢i The Clash). Na
webovych strankidch rtznych klubl funguje prodej jak pouzitych, tak novych tenisek
Converse a neni neobvyklé, Zze 1 piesto, ze tyto tenisky nesou viditelné logo spolecnosti
Converse Inc. jako naptiklad je ,péticipd hvézda® ¢i népis ,,All Star, jsou mnohé z nich
foceny tak, aby byla vidét podrazka obuvi. Takto Clenénd podrazka je poznavacim znakem
tenisek Converse a na evropsky trh se tyto boty zacaly dovéazet v 80tych letech minulého
stoleti do zemi byvalé¢ Jugoslavie a poté i do zbytku vychodni Evropy. Na internetovych
strankachu je mozné dohledat rizné kluby, kde jsou vystavovany rtizné amatérské snimky
praveé podrazek této obuvi (viz pfiloha €. 2 tohoto vyjadieni). Spolecnost Converse Inc. byla
zalozena v USA v roce 1908, v roce 1919 se zde zacaly vyrdbét gumové podrazky bot pro
vSechny druhy obuvi, od roku 1915 to byla obuv tenisova a v roce 1917 boty basketbalové,
které tuto spoleCnost proslavily nejvic (viz napadené rozhodnuti str. 4 a 5). Spole¢nost
Converse Inc. uvadi na trh krom¢ rizn€ barevné provedené obuvi s riznymi prvky od
grafickych prvki po znaky, obrazky, rovnéz limitované edice bot, na kterych je vymalovan
»obraz®, kdy tenisky slouzi jako ,malifské platno* (viz ptiloha ¢. 3 vyjadieni). Takto
provedené tenisky, mnohdy nenesou jiné s vnéjsku viditelné ochranné logo spolecnosti
Converse Inc. a je pro né typickd predmétna podrazka. Spolecnost Converse Inc. svoje zbozi
propaguje a konkrétné je reklama zaméfena 1 na pfedmétnou podrazku®.

Zalovany pfisvédgil Zalobkyni v tom, Ze se pfedmétna prostorova ochranna
znamka vztahuje pouze na podeSev — podrazku obuvi, nicméné vzdor tomu pro
relevantni Cast spotfebiteld poznavacim znakem byva. Registrovana prostorova
ochranna znamka €. 007497373 se vztahuje k podrazce boty a je zaregistrovana bez
oznaceni spole¢nosti Converse, jiného napisu Ci loga dané spolecnosti. Skute¢nost,
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Ze pfedmétna obuv neobsahuje zadny odkaz Ci logo dané spoleCnosti vSak jesté
neznamena, Ze nemuzZe vyvolat u spotfebitele asociaci zamény pravé svym
celkovym provedenim a danou podrazkou. Takto provedenou podrazku zacala
spole¢nost Converse vyrabét jako jedna z prvnich spole¢nosti a z duvoda lepsi
vymahatelnosti svého prava k tomuto duSevnimu vlastnictvi si ji také nechala
zaregistrovat. Pro registraci se rozhodla i pravé z davodd, ze dal$i vyrobci zacali tuto
podrazku pouzivat na obdobnou obuv a tak neopravnéné tézili z dobrého jména této
spoleCnosti (viz str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti). A Zalovany pokracCoval, Ze se
Zalobkyné dopustila klamavé obchodni praktiky ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2
zakona o ochrané spotiebitele (nabizeni nebo prodej vyrobki nebo sluzeb,
porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobku
za ucCelem jejich nabizeni nebo prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaceni
chranéného podle zvlastniho pravniho pfedpisu v obchodnim styku), ¢imz porusila
pravni povinnost stanovenou ustanovenim § 4 odst. 3 zéakona o ochrané spotfebitele
(uzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pfi nabizeni
nebo poskytovani sluzeb €i prav se zakazuje, nekalé jsou zejména klamavé a
agresivni obchodni praktiky).

K namitce Zalobkyné&, , Ze podobnost obuvi je zvykem zpravidla posuzovat dle
jinych kritérii, nez vzorem na podrazce (ktery ostatné pii pohledu na obuv viibec neni vidét,
proc¢ez nemiize mit vliv na podobnost obuvi jako takové) a nic jiného pfedmétnou ochrannou
znamkou ¢. 007497373 chranéno neni. Pfedmétem ochrany neni ani barva, ani pouzity
material obuvi®, Zalovany uvedl, Zze zakon &. 441/2003Sb., o ochrannych znamkach,
nestanovuje, Zze ochranna znamka musi byt na vyrobku ¢i zbozZi umisténa viditelné.
Podle jeho § 1 mulze byt ochrannou znamkou za podminek stanovenych timto
zadkonem jakeékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, vcetné
osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud
je toto oznaceni zpulsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkd nebo
sluzeb jiné osoby. Spole¢nosti Converse byla tato prostorova ochranna znamka
fadné zaregistrovana, to znamena, Ze spliiuje vSechna kritéria a disponuje takovou
rozliSovaci zpusobilosti (vyznacuje se ,vaflovym vzorem*- Clenénim na Ctverce Ci
kosoctverce), které jednoznac¢né dokaze odliSit vyrobky spole¢nosti Converse od
vyrobkU ostatnich spolecnosti.

V ustanoveni § 8 zakona o ochrannych znamkach se vymezuji prava
ochranné znamky, pficemz v jeho odstavci 2 je stanoveno, v jakych pfipadech nesmi
byt v obchodnim styku ochranna znamka pouzita bez souhlasu vlastnika. Nikde se
zde nehovofi o tom, Ze by ochranna znamka musela byt umisténa na viditelném
misté. Jinak je provedeni obuvi — tenisek standardni, nechranéné ochrannou
znamkou, jak je ostatné uvedeno i v napadeném rozhodnuti. Tato skute¢nost ovsem
nic neméni na faktu, ze pravé proto, ze se jedna o stejny druh obuvi (nikoliv o lodi¢ky
¢i holinky), muze zpusob provedeni podeSve vyvolat asociaci zamény s vyrobky
spole¢nosti Converse. K namitce, Ze zadrzené zbozi a zbozZi spole€nosti Converse
nebylo prodavano pfimo vedle sebe a nemohlo tedy dojit k jejich pfipadné zaméné,
Zalovany uved|, Ze tento druh zbozi se zpravidla prodava vzdy v jedné Casti prodejny,
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byt to nemusi byt pfimo vedle sebe, ale zaména ze strany zakaznika mozna je, i
kdyby zboZi bylo umisténo v protéjSim prodejnim regale. Uz jenom fakt, Ze zde jsou
nabizeny vyrobky spole€nosti Converse zvySuje pravdépodobnost zamény ze strany
spotfebitele, protoze tento spotfebitel do prodejen Zzalobkyné chodi nakupovat
kvalitni, modni obuv a je mu i znamo, jaké zbozi se zde nabizi.

Vzhledem k uvedenému zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

Na vyjadfeni zalované reagovala zalobkyné jesté replikou ze dne 2. unora
2012. S tvrzenimi zalovaného v ném se neztotoznila a oznaCila je za nespravna.
Setrvala v podstaté na svych dosavadnich namitkach, zvlasté pak na tom, ze faktické
srovnani pfedmétnych vyrobkd s vyobrazenim ochranné znamky, pfipadné jejich
srovnani s jinymi vyrobky (obuvi spole¢nosti Converse), nem(ize byt otazkou pravni,
nebot je naopak otazkou Cisté skutkovou, kdyz jejim predmétem jsou objektivni
skuteCnosti — existence pfipadnych podobnosti i odliSnosti. Neni proto mozné
takové skuteCnosti nedokazovat, respektive jejich posouzeni ponechat pouze
v diskre€ni pravomoci spravniho organu. Podle Zalobkyné pfedmétné zbozi
predpoklady zameénitelnosti zjevné nenaplniuje, kdyz bézné provedeni tohoto typu
obuvi (které neni chranéno ochrannou znamkou, tzv. ,tenisky“, jez vyrabi cela fada
dalSich vyrobcu), nemuze samo o sobé u spotfebitell vyvolat pfedstavu o tom, Ze by
se mélo jednat o vyrobky spole¢nost Converse. Trvala na tom, Ze tvar podesve neni
poznavacim znakem pro drtivou vétSinu spotiebiteld. Na pfedmétné obuvi ani jejim
obalu neni nikde vyobrazen symbol péticipé hvézdy ¢i napis ,All Star* nebo oznaceni
nazvu spole€nosti Converse Inc., coz jsou hlavni poznavaci znaky vyrobku
spoleCnosti Converse. Podle Zalobkyné je naopak celkové provedeni pfedmétné
obuvi a jejiho obalu zpracovano zcela originalnim zplsobem tak, aby u spotfebitell
nemohlo vyvolat nebezpeci zamény s vyrobky jinych vyrobcu. Vyklady celnich
organu v dané véci jdou dle zalobkyné nad ramec zakona o ochrané spotiebitele.

Zalobkyné dale zminila, Ze dle aktualniho vypisu z rejstfiku ochrannych
znamek, vedenych u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu, jsou ohledn& ochranné
znamky €. 007497373 aktualné vedena dvé fizeni tykajici se navrhu na jeji vymaz
z duvodu neplatnosti této ochranné znamky, které dale specifikoval. Popis historie a
soucCasnosti spolecCnosti Converse méla Zalobkyné za nadbyte€ny pro posouzeni
dané véci s tim, Ze vzbuzuje spiSe obavu z nikoliv nestranného poméru Zalovaného
k majiteli ochranné znamky, respektive zjeho podjatosti vtomto smeéru.
Z odivodnéni zalovaného rozhodnuti zaroveri dovozovala, ze téZzko se mohlo stat
pfedmétné provedeni podrazky typickym a urlujicim marketem obuvi pouze
spole€nosti Converse, vyrabi-li takovou podeSev i dalSi vyrobci, jak podle ného
Zalovany pfipousti. Krom toho na pfedmétné obuvi Zadna oznacCeni spolecnosti
Converse Inc. umisténa nejsou. Nebyla naplnéna ani definice ,padélku“ ve smyslu
zakona o ochrané spotrebitele, nebot vzorek podesve, ktery je jedinym pfedmétem
ochranné znamky, nelze povazovat za ,umisténi oznaceni, které je ustanovenim § 2
odst. 1 pism. r) bodu 1. zakona o ochrané spotfebitele chranéno. Nemohlo tak dojit
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ani k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu porusSeni zakazu pouzivani
nekalych obchodnich praktik.

Zalobkyné proto navrhovala Zalobé v celém rozsahu vyhovét.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho, zakona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se k vyzvé o moznosti
rozhodnout ve véci bez jednani ve I|huté dvou tydnl od doruleni této vyzvy
nevyjadfila. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim za to, Zze s
rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byla ve vyzvé poucena. Dospél

pritom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 1. bfezna 2011 provedi
celni ufad u zalobkyné v provozovné na adrese: DEICHMANN-OBUV s.r.o., OC
Kaufland, Bélehradska 677, Pardubice, kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych
zakonem o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZzZi
porusujiciho néktera prava duSevniho vlastnictvi a zakonem o ochrané spotfebitele.
Byla zaméfena na kontrolu toho, zda nedochazi k nabizeni nebo prodeji vyrobku,
sluzeb nebo zbozZi poruSujicich néktera prava duSevniho vlastnictvi, pfip. zda
nedochazi ke skladovani takovych vyrobkl a zbozi za u€elem jejich nabizeni nebo
prodeje. Pracovnici celniho Ufadu pojali podezieni, Zze zboZi (obuv), které Zalobkyné
skladuje a nabizi za uCelem prodeje (dva pary obuvi), porusuje prava duSevniho
vlastnictvi, konkrétné k registrované prostorové ochranné znamce €. 007497373,
jejimz vlastnikem je spole€nost Converse. O prabéhu kontroly byl sepsan protokol
C.j.: 3277-3/2011-066300-032. Na zakladé vysledku této kontroly zahdgjil celni ufad
podanim ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 7313/2011-066300-021, se Zalobkyni fizeni ve
véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané spotiebitele. V ném ji poucil o vSech pravech, pfedevsim o pravu prfedkladat
dikazy, vyjadfovat v pribéhu fizeni sva stanoviska k véci, vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti. Na toto podani vSak Zalobkyné do doby rozhodnuti celniho ufadu ze dne
7. 7. 2011, &.j.: 9442/2011-066300-021, kterym byla uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele
tim, Ze porusila zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, nikterak nereagovala.
Za uvedeny spravni delikt byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1.000,--K¢. Celni
ufad soucasné rozhodl o propadnuti zboZi (2 pary obuvi) a ulozil Zalobkyni povinnost
nahradit naklady fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které
Zalovany zamitl a rozhodnuti celniho ufadu potvrdil.

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele se
vyrobce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti spravniho
deliktu tim, Zze porusi zakaz pouZzivani nekalych obchodnich praktik. Obchodni
praktika je nekala, je-li jednani podnikatele vic&i spotiebiteli v rozporu s pozadavky
odborné péce a je zplsobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Zze muze ucinit
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obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil (ustanoveni § 4 odst. 1 téhoz zakona).
Uzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni
nebo poskytovani sluzeb Ci prav se vyslovné zakazuje a za nekalé praktiky jsou
oznaceny zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky (§ 4 odst. 3 téhoz zakona).
Klamavé obchodni praktiky definuje ustanoveni § 5 zakona o ochrané spotiebitele,
pficemz za klamavou obchodni praktiku se dle odstavce druhého zminéného
ustanoveni povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkl nebo sluzeb porusujicich
néktera prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobkl za ucelem
jejich nabizeni nebo prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle
zvlastniho pravniho predpisu (tj. zakona o ochrannych znamkach) v obchodnim
styku. Ustanoveni § 2 zakona o ochrané spotfebitele vymezuje nékteré pojmy tohoto
zakona, konkrétné v rozhodné dobé se dle jeho odstavce prvého pism. r) vyrobkem
nebo zbozim porusujicim néktera prava duSevniho vilastnictvi rozumél mimo jiné
padélek, jimz je vyrobek nebo zbozi, v€etné jeho obalu, na némz je bez souhlasu
majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou
znamkou, porusujici prava majitele ochranné znamky podle zvlastniho pravniho
predpisu, dale vesSkeré véci nesouci takové oznaceni (znacky, loga, etikety, nalepky,
prospekty, navody k pouziti apod.), a to i tehdy, jsou-li uvadény samostatné, a
samostatné obaly, na nichz je umisténo takové oznaceni.

Dle celnich organt Zzalobkyné skladovala a nabizela k prodeji vyrobky
porusujici prava dusSevniho vlastnictvi k prostorové ochranné znamce ¢. 007497373
spoleCnosti Converse, a to bez licenCni smlouvy. To ostatné Zalobkyné ani
nerozporovala, respektive uvedenou ochranu pfedmétné obuvi touto ochrannou
znamkou z vySe uvedenych dlvodl vibec neuznavala a neuznava. A to vzdor tomu,
Ze k ochranné znamce & 007497373, ev. & N/OZ/10/00013, je Uradem pro
harmonizaci na vnitfnim trhu zapsano pravo spole¢nosti Converse Inc., One High
Street, North Andover, MA 01845, USA. Jedna se o prostorovou ochrannou znamku
spocivajici v provedeni vzhledu kau€ukové (pryZzové) podrazky obuvi, ktera je
v pfedni a zadni €asti, tj. u SpiCky a paty obuvi, tvofena Carami, které pfechazeji do
reliéfu Ctvercu.

Jak je shora uvedeno, vyrobkem nebo zboZim poruSujicim néktera prava
duSevniho vlastnictvi se rozumi vyrobek nebo zbozi, na némzZ je bez souhlasu
majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou
znamkou, porusujici prava majitele ochranné znamky podle zakona €. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle jehoz § 8 odst. 2 nikdo
nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat. Mezi
ucastniky je pfitom sporna zejména pravé otadzka posouzeni zaménitelnosti
pouzitého provedeni podrazky u vyrobkl prodavanych zalobkyni s pfedmétnou
prostorovou ochrannou znamkou spolecnosti Converse.

V oblasti duSevniho vlastnictvi plsobi zejména ve sféfe ochrannych znamek
komunitarni pravo, pficemz pravé k harmonizaci narodnich pravnich pFedpist
Clenskych statl tykajicich se ochrannych znamek byla vydana smérnice 89/104/EHS,
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ktera harmonizovala celou Fadu aspektu tohoto typu duSevniho vlastnictvi.
Problematikou ochrannych znamek jako takovou azejména také otazkou, jak
hodnotit pravdépodobnost zamény ochrannych znamek se tak jiz v nékolika
pripadech zabyval Evropsky soudni dvur (napf. rozsudek ESD ze dne 10. 4. 2008, C-
102/07, ze dne 11.11.1997, C-251/95, ze dne 16.7. 1998, C-210/96 a ze dne
23.10. 2003, C-408/01). Z jeho zavéru Ize dovodit, Ze pfi posouzeni zaménitelnosti a
tedy jistého stupné podobnosti mezi ochrannou znamkou a konkrétnim jinym
podobnym oznacenim (provedenim), je nutné vychazet z toho, zda existuje mezi
takovym podobnym oznacenim (provedenim) a ochrannou znamkou nebezpedi
zamény, vcetné pravdépodobnosti asociace mezi timto provedenim a ochrannou
znamkou. Na posouzeni existence nebezpeli zamény ma vliv fada faktort. Vzdy se
jedna o posuzovani konkrétnich projednavanych pfipadu, proto je tfeba pfihlizet ke
vdem relevantnim okolnostem, které by mohly mit na vznik nebezpe€i zamény
podobného provedeni a ochranné znamky vliv. Mezi tyto faktory patfi zejména
povédomi o ochranné znamce na trhu, jeji proslulost, asociace, ktera mize vzniknout
mezi uzitym provedenim a zapsanou znamkou a stupefi podobnosti. Nebezpeci
zamény posuzovaného provedeni se potom posuzuje okem tzv. priamérného
zakaznika, pro néhoz jsou zaménitelna predevsim takova provedeni, ktera se shoduji
ve vyrazném prvku, v dominujici ¢asti oznaceni. Z tohoto pohledu je dalezity celkovy
dojem, ktery porovnavana oznacCeni vyvolavaji, nikoli tedy pouze podobnost v
nepodstatnych jednotlivostech. Posuzovani nebezpeli zamény je tak specifickym
procesem, ktery probiha individualné pro kazdou ochrannou znamku a podobné
provedeni nebo oznaCeni a nelze pro jeho posuzovani stanovit pfesna a
jednoznacna kritéria. Evropsky soudni dvar rovnéz opakované uved|, ze ochrannou
znamkou muze byt jakékoli oznaceni schopné grafického ztvarnéni, zejména slova,
vCetné osobnich jmen, kresby, pismena, Cislice, tvar zbozi nebo jeho baleni, pokud
jsou tato oznaceni zplsobila odlisit zbozi nebo sluzby jednoho podniku od zbozi Ci
sluzeb jinych podnikd.

VySe uvedena vychodiska je dle nazoru krajského soudu nutno aplikovat i
v nyni posuzované véci a z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze z nich
vychazel i zalovany. Po posouzeni zaménitelnosti a tedy urcitého stupné podobnosti
mezi ochrannou znamkou €. 007497373 a pfedmétnym provedenim podrazky u
vyrobku zajisténych u Zalobkyné (2 pary détské obuvi) dospély celni organy k zavéru,
a krajsky soud se s nimi ztotozniuje, ze podrazka zajisténé obuvi je svym provedenim
téméf shodna s predmétnou ochrannou znamkou a obuv je svym celkovym
provedenim zaménitelna s vyrobky spole¢nosti Converse. Kromé shodné podrazky
ma totiz velmi podobné& provedenou i vrchni ¢ast obuvi jako tenisky Converse, tj.
pryzovy okraj po obvodu podrazky a pryZzovou $pi¢ku. Pouziti této vrchni ¢asti obuvi
neni samo o0 sobé samoziejmé nijak omezeno, avSak pravé ve spojeni s podrazkou
zameénitelnou s pfedmétnou ochrannou znamkou muze byt obuv spojovana s vyrobky
spole€nosti Converse. Vizualni podobnost zajisténé obuvi s originalnimi vyrobky je
pfitom natolik markantni, Ze absence napisu ,,Converse“ a péticipé hvézdy v prostoru
mezi reliéfnim &tvercovanim je z pohledu celkového provedeni nepodstatny detail v
jinak shodné provedené struktufe podrazky pfedmétné obuvi. Krajsky soud pro
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tvofeni usudku o tom, zda se jedna o vyrobky shodné Ci podobné, také povazuje za
zasadni to, Ze porovnavané vyrobky spadaji do pfibuzné oblasti spotfeby, jsou
uréeny k podobnému zpusobu uziti, a proto mohou byt z toho didvodu povazovany
spotfebitelem za zbozi pochazejici z téhoz zdroje.

K Zalobni namitce, Ze tvar podrazky neni poznavacim znakem pro drtivou
vétSinu spotfebiteld, ale Ze je jim péticipa hvézda, napis ,All Star® i ,Converse®, je
nutno zddraznit, Ze pfedmétné provedeni vzhledu pryzové podrazky obuvi je rovnéz
chranéno ochrannou znamkou, a to zcela rovnocenné. Z reklamy a nabidky zbozi
spoleCnosti Converse je pfitom obecné znamo, ze kromé zalobkyni zmifiovanych
znakll pouzivanych spole€nosti Converse, je zcela rovnocenné zobrazovan a
prezentovan prave i typicky (ochrannou znamkou chranény) vzor podrazky. Krajsky
soud se proto neztotozfiuje s nazorem Zalobkyné, Ze by vzhled podrazky nebyl pro
spotfebitele zadnym poznavacim znakem. Ostatné sama v této souvislosti uvedla, ze
dle jejiho nazoru neni poznavacim znakem pro ,drtivou vétSinu spotrebitel(“. Pro ¢ast
spotiebiteld tedy poznavacim znakem byt mize a dle nazoru krajského soudu i bude.
Nejde pfitom o to, zda se vSichni (nebo témér vSichni) spotfebitelé mohou zmylit
ohledné plvodu pfedmétného vyrobku, ale o to, zda pramérny spotfebitel pfi vnimani
predmétné obuvi pro sport a volny ¢as muze pravé pfi jistém stupni podobnosti vidét
mezi pouzitym provedenim a ochrannou znamkou souvislost, tedy vytvofit si mezi
nimi spojeni, i kdyZ je nemusi vzdy pfimo zaménovat. Pfi posuzovani moznosti
takové zamény C¢&i spojeni je nutno pfihlizet k moznosti omylu prdmérné
informovaného spotrebitele pfi obycejné pozornosti, kdy pfi této mife pozornosti utkvi
v paméti pouze vSeobecné znaky ochranné znamky a jeji celkovy dojem. Primérny
spotfebitel hodnoti vyrobek v pomérné kratkém Casovém Useku, a to jako celek,
pficemz mnohdy ani nemusi mit detailni znalost o ochrannych znamkach a
oznacenich pouzitych na konkrétnim vyrobku, pfed kterym pravé stoji a zamysli jeho
koupi. V posuzovaném pfipadé nelze dle nazoru krajského soudu pominout ani to, ze
posuzovana obuv nebyla prodavana nékde na trznici, ale v kamenném obchodé
obchodniho fetézce znameého na Ceském trhu jiz fadu let, prodavajiciho mimo jiné i
obuv riznych znamych znacek jako je zn. Adidas, Nike, Puma a dalSich, a to véetné
obuvi zn. Converse.

Posouzeni zaménitelnosti oznacCeni s ochrannou znamkou povazuje krajsky
soud, na rozdil od Zalobkyné, za otazku pravni, jejiz zodpovézeni nezalezi na tom,
zda k zaméné skute¢né dochazi. Zameénitelnost se tedy nedokazuje. Zda
v konkrétnim pfipadé muize dojit v dusledku uzivani toho kterého oznaceni k zameéné
s oznaCenim chranénym, je jiz véci posouzeni organu rozhodujiciho o ni (tj.
spravniho organu nebo soudu) a k této otazce jako takové neni tfeba provadét
dikazy. Proto také posouzeni zaménitelnosti neni otazkou odbornou, k jejimuz
zodpovézeni by bylo tfeba ustanovovat znalce. Ten totiz nemlize v tomto sméru
nahrazovat rozhodovaci c¢innost pfislusného organu. Spravni organ vSak pfi
hodnoceni zaménitelnosti musi pfihlizet k relevantnim skutkovym okolnostem, tj.
zejména k tomu, kdo bude kupujicim pfislusného zbozi, na jaké pouZiti je ureno, ke
zpusobu a mistu prodeje, k oboru plisobnosti subjektl uzivajicich posuzovana
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oznaceni, k povaze jejich podnikani apod. Spravni ufad tak musi vykonavat svou
vlastni posuzovaci pravomoc zalozenou na shora popsaném modelu primeérného
spotfebitele. Toto posouzeni pfitom nemulze byt nahrazeno ani vyzkumy, posudky Ci
statistikami. Lze poznamenat, ze i Evropsky soudni dvur odmitl ve svych rozsudcich
jakékoli snahy o technicistni pfistup k hodnoceni vysledkl takovych statistickych
pruzkumu napf. v podobé zjistovani asociace ¢i zamény u urcitého percentualniho
podilu pfislusné spotrebitelské verejnosti. | vtomto sméru tak krajsky soud
shledal postup celnich organt zakonnym.

Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem Zalobkyné, Ze pojednani
Zalovaného o historii a souCasnosti spole¢nosti Converse vzbuzuje obavu z nikoli
nestranného poméru zalovaného k této spolecnosti. Popis historie a soucasnosti
spoleCnosti vyrabéjici vyrobky chranéné predmétnou ochrannou znamkou .
007497373 i popis dlivodu vedoucich k zapisu této ochranné znamky s posuzovanim
otazky zaménitelnosti bezpochyby souvisi. Jak je shora uvedeno, pfi tomto
posuzovani musi spravni organ pfihlizet ke vSem relevantnim skutkovym
okolnostem, a to v€etné povédomi vefejnosti o0 ochranné znamce na trhu, jeji tradici
a pfip. i proslulosti. Zda ktomu zvoli popis vSech posuzovanych okolnosti ve

Vv s

K Zalobni namitce, ze aktualné jsou vedena fizeni o vymaz ochranné znamky
€. 007497373, nutno konstatovat, Zze soud rozhoduje dle stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti a k nému byla pfedmétna ochranna znamka fadné zapsana
ufadem OHIM. Proto je nutno vychazet z toho, Ze ochranna znamka splhovala a
dosud spliiuje vSechna kritéria pro jeji zapis, a jsou s ni proto spojena pfislusna
prava.

Krajsky soud tedy uzavira, ze ve spravnim fizeni vedeném podle zakona o
ochrané spotiebitele je prioritnim vefejny zajem spotfebitele byt chranén pred
klamanim. Organy vefejné moci proto nemohou nechat spotfebitele, ktery si maze
s konkrétni znaCkou pravem spojovat wur€itou kvalitu vyrobkl, napospas
napodobeninam nizSi kvality. V posuzované véci krajsky soud spravni uvahu a
zavéry celnich organll o poruseni pfedmétného prava dusevniho vlastnictvi vyrobky
prodavanymi zalobkyni, tj. o zaménitelnosti pouzitého provedeni podrazky u vyrobku
prodavanych Zalobkyni s pfedmétnou prostorovou ochrannou znamkou spoleénosti
Converse, neshledal nezakonnymi. Celkovy vzhled zajisténé obuvi totiz mize u Casti
vefejnosti vytvofit spojeni mezi pouzitym provedenim podrazky a ochrannou
znamkou Converse a v dusledku toho tak bézného spotfebitele oklamat a pfispét k
jeho rozhodnuti o koupi. Z toho divodu doslo jednanim zalobkyné, tj. skladovanim a
nabizenim za uCelem prodeje vyrobk( poruSujicich prava duSevniho vlastnictvi,
k poruseni ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele, nebot’ pfi
tomto skladovani a nabizeni za u€elem prodeje pouzila nekalou obchodni praktiku
(klamavou) definovanou ustanovenimi § 4 odst. 1 a § 5 odst. 2 stejného zakona.
Duvodné proto bylo v souladu s ustanovenim § 23 odst. 6 téhoz zakona rozhodnuto
o propadnuti pfedmétné obuvi i uloZeni pokuty.
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Dluzno dodat, ze Zalobkyné argumentovala i tim, ze tzv. tenisky vyrabi fada
dalSich vyrobcl a Ze jde o typ obuvi, ktery ma podobné provedeni. S tim Ize obecné
souhlasit. Podobnost se vSak tyka predevSim provedeni svrSku této obuvi, které
samo o sobé zadnou ochrannou znamkou chranéno neni, nikoliv pak jiz grafického
zpracovani podrazky. Podrazky jsou sice vzdy pryzové, avSak jejich grafické
zpracovani byva zcela odliSné od ochranné znamky €. 007497373. Jsou pouzivany
rizné geometrické vzory jako vinky, kole¢ka, ¢tverecky, trojuhelni¢ky a hvézdicky, a
to rdznych velikosti i kombinaci, rovné Cary, rizné napisy, existuji i zcela hladké
podrazky, apod. Neni tedy skute¢né Zadného didvodu uzivat pravé ochrannou
znamkou chranéné provedeni podrazky (bez souhlasu vlastnika ochranné znamky),
kdyz existuje tolik riznych jinych moznosti jejiho grafického provedeni.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud Zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, kdyz v ostatnim se pIné ztotozrnuje s odidvodnénim
Zalovaného rozhodnuti, a proto na né v dalSim i odkazuje. Jinak by totiz musel jen
jinymi slovy fikat totéz.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobkyné& neméla
ve véci Uspé&ch, neméa proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nepozadoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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