Cislo jednaci: 8A 247/2011 - 97-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobkyné: PhDr.
M. J., zast. JUDr. Toméasem Hlavackem, advokatem, se sidlem Praha 5, Kotenského 15, proti
zalovanému: Krajsky arad Stfedoceského kraje, odbor dopravy, se sidlem Praha 5,
Zborovska 11, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2011, ¢j.:
078054/2011/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru dopravy ze
dne 1.6.2011, ¢.j.: 078054/2011/KUSK se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
7.808,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobkyné JUDr. Tomase Hlavacka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu
Lounovice ze dne 4.3.2011 ¢.j. 57/2011-2, kterym ji bylo ulozeno ve lhtuté¢ do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti odstranit prekdzku na vetejné ptistupné ucelové komunikaci na
pozemku p.¢. 173/2 v obci a k.. Lounovice.

V odlGvodnéni Zalovany k jednotlivym divodim uvedenym v odvolani mimo jiné
uvedl, ze Obecni ufad Louiovice se podrobné zabyval jednotlivymi relevantnimi body
uvedenymi v pisemném stanovisku Zalobkyné a vypotéadal se s nimi v odlivodnéni rozhodnuti.
Ucastniktim fizeni byla ddna moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ve véci. Ugastnici
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nevyuzili této moznosti, a tudiz nedoslo podle Zzalovaného k poruSeni § 36 odst. 3 zékona ¢.
500/2004 Sb., jak uvadi zalobkyné.

Dale Zalovany poukézal na to, Ze komunikace se podle udaji katastru nemovitosti
nachdzi na pozemku p.¢. 173/2 v obci a k.u. Lounovice. Parcela je charakterizovana jako
,»ostatni plocha-ostatni komunikace® a je ve vlastnictvi Zalobkyn&. Z tohoto zapisu podle
zalovaného vyplyva, Ze se jedné o vetejné piistupnou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1
zdkona ¢. 13/1997 Sb. Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb. je vlastnikem ucelovych
komunikaci pravnickd nebo fyzicka osoba. VétSina téchto komunikaci je pfimo ze zakona
pristupna vefejnosti. Vyjimkou jsou pouze komunikace v uzavienych arealech. Zalovany také
uvedl, ze ucelovou komunikaci se prislusna ¢ast pozemku stavéa piimo ze zakona, pokud je
vyuzivana jako dopravni cesta pro vozidla a chodce a slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnikli t€chto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovdni zeméd¢lskych a lesnich
pozemkitl. Ugelova komunikace nemusi byt nijak zpevnéna. Postadi, je-li znatelnd v terénu.
Muze byt ve vlastnictvi kohokoliv, tedy i soukromé osoby. Tato osoba je povinna strpét
uzivani cesty vefejnosti, 1 kdyZ je tim jeji vlastnické pravo k pozemku nepochybné omezeno.
S odkazem na rozsudek Nejvysiiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 1868/2000 Zzalovany
konstatoval, ze vlastnik t¢elové komunikace nesmi bez povoleni silnicniho spravniho ufadu
branit uzivani cesty pro ucely dopravy. Vlastnické pravo majitele pozemku je omezeno tim,
7Ze musi strpét obecné uzivani pozemni komunikace a umoznit tak vefejny pfistup. Pokud
ucelové komunikace jsou mimo uzaviené prostory nebo objekty a nebyly zarazeny do sité
mistnich komunikaci, jde o vefejné pfistupné ucelové komunikace. O vzniku komunikace
neni tfeba vydat Zadné spravni rozhodnuti. V mnoha ptipadech na ni nemusi byt vydano ani
stavebni povoleni €1 kolauda¢ni rozhodnuti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢.j. 5 As 20/2003-64 Zalovany upozornil i na skutecnost, Ze ze zadkona nevyplyva, Ze
by musela byt zapséna jako komunikace v katastru nemovitosti.

Podstatné podle Zalovaného je pfedev§im to, zda jde o zietelnou cestu, kterd je
prokazatelné urcena k uzivani vozidly a chodci pro tcely dopravy (pozemni komunikaci mize
byt i cesta urend k uZivani pouze vozidly-napf. dalnice- nebo pouze chodci-napt. chodnik pro
pé&si. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.2.2006, sp.zn. 22Cdo 1173/2005 byla-li
ucelova komunikace ziizena nepochybné za souhlasu predchoziho majitele pozemku, neni jeji
existence vazana na souhlas soucasného majitele.

Obecni ufad Lounovice podle zalovaného spravné posoudil existenci vefejné piistupné
ucelové komunikace jako otazku ptedbéznou a toto fadné odtvodnil.

Zalobkyné v Zalobé vyslovila pochybnost, zda rozhodnuti prvniho stupng, potvrzené
napadenym rozhodnutim zalovaného, je vydano kompetentnim organem a zda tedy neni od
pocatku nicotné. Podle zalobkyné ve smyslu ust. § 40 odst. 1, 5 zédkona ¢. 13/1997 Sb.
vykonavé putsobnost silni¢niho spravniho ufadu ve vécech mistnich komunikaci a vefejné
ptistupnych ucelovych komunikaci obec v pfenesené pusobnosti, nikoli obecni ufad, ktery
rozhodnuti vydal.

Zalobkyné také v Zzalob&é mimo jiné uvedla, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 173/2
v k.. Lounovice, obec Loufiovice. Vlastnictvi k idealni poloviné pozemku Zalobkyné nabyla
vlastnickou restituci, ke sjednoceni vlastnictvi pak doslo uplatnénim prava na druhou
polovinu pozemku restitu¢ni ndhradou za jiny pozemek, ktery nemohl byt Zalobkyni vydan.
Se zalovanym se zalobkyné¢ shoduje v tom, ze pozemek je v katastru nemovitosti historicky
veden jako ostatni plocha-ostatni komunikace. Zalobkyné v zalobé piipustila, Ze v souvislosti
s udrzbou pozemki sousedicich s pozemkem parc. ¢. 173/2 mohlo dojit i k ¢astecnému
rozorani pozemku parc.C. 173/2 v €asti podél lesa, tj. podél pozemku parc. €. 657/2, kde
hranice obou pozemkul jsou v terénu nejasné. Pokud podle zalobkyné k rozorani pozemku
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parc. €. 173/2 doslo, stalo se tak jen v podélném sméru a rozhodné nikoli napfic, ani v celé §ifi
a rozhodné ne v celé ploSe pozemku parc. ¢. 173/2. Obec Lounovice dne 13.12.2010 vyzvala
zalobkyni k uvedeni pozemku do piivodniho stavu pro neopravnény zasah do mistni ucelové
komunikace, a to aniz by obec Loufiovice jako mistné pfislusny silni¢ni spravni Grad zahdjila
jakeékoli fizeni a aniZ bylo doloZeno, Ze rozorani prob¢hlo skuteéné na pfedmétném pozemku.
Vyzvé nepredchazelo zadné mistni Setfeni s ucasti zalobkyné. Obecni ufad Lounovice, aniz
by Zalobkyni sezndmil s podklady pro rozhodnuti, dne 4.3.2011 rozhodl, ze na pozemku
parc.C. 173/2 je vefejna Ucelova komunikace a nafidil Zalobkyni odstranéni pevné ptekazky,
spocivajici v rozorani pozemku.

Zalobkyné v Zalob& namitala, e Zalovany na odvolaci namitky Zalobkyné z podstatné
¢asti nereagoval viibec, ve zbytku pak zplisobem, se kterym Zalobkyné nesouhlasi.

Podle Zalobkyné¢ se zalovany ve svém rozhodnuti mél také zabyvat namitkami ad II. A
f), kdy zalobkyné napada tfedni postup z divodu, ze spravni tikony byly ucinény bez jeji
ucasti a ani o nich nebyla vyrozuména. To se tyka jak udajného mistniho Setfeni ze dne
10.11.2010, tak ustniho jednani obecniho ufadu ze dne 1.2.2011, o kterém byl sepsan
protokol, o némz se Zalobkyné dozvédéla aZ nyni z odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Podle
zalobkyné si mél byt zalovany védom také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9
As 39/2009, ve kterém Nejvyssi spravni soud rozordni cesty fesil jako uzavieni komunikace
ve smyslu ust. § 42a odst. 1 pism. a) resp. § 42b odst. 1 pism. a), coz podle Zalobkyné neni
v souladu s nekonkrétnim tvrzenim Zalovaného, Ze ustdlena judikatura se vyjadfila v tom
smyslu, Ze rozorani cesty je nutno povazovat za pevnou prekazku ve smyslu ust. § 42 odst. 1
pism. 1) a § 42b odst. 1 pism. 1). Zalobkyn& ma za to, Ze zalovany pii posuzovani jeji namitky,
ze na mistni komunikaci nebyla umisténa pevna piekazka, vychazi z nespravného pravniho
posouzeni veci.

Zalobkyn& ma dale za to, ze se Zalovany s jeji namitkou nepiiméfenosti zdsahu do
jejich soukromych prav a rozporu rozhodnuti orgédnu prvniho stupné s vefejnym zdjmem
ochrany Zivotniho prostfedi v rozhodnuti ani naznakem nevypotadal, a proto je Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného nepiezkoumatelné.

Zalobkyné také uvedla, Ze dle tvrzeni Zalovaného se obecni itad Loufiovice podrobné
zabyval jednotlivymi relevantnimi body, uvedenymi ve stanovisku a vypotadal se s nimi
v odliivodnéni rozhodnuti. Neuvedl vSak podle Zalobkyné, které z cca 60 uplatnénych namitek
a stanovisek zalobkyn¢ mé pod oznacenim ,relevantni“ na mysli, jak se s nimi podle jeho
nazoru organ prvniho stupné vypotadal a pro¢ jde o postup spravny, a které namitky
relevantni nejsou a proc¢ se s nimi organ prvniho stupné vyporadavat nemusel.

Podle Zalobkyné také zalovany nic neuvedl k tomu, jak a na zdklad¢ ceho dospél
k zavéru, Ze ucastniklim byla poskytnuta ptilezitost vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti,
ani z ¢eho usoudil, Ze ji Gi¢astnici nevyuzili. Zalobkyné piipomnéla, Ze v odvolani namitala
jak skutecnost, ze organ prvniho stupné se s jejimi namitkami nevypotadal, resp. viibec se
jimi nezabyval, tak vyslovné zdiiraznila, Ze moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti
nedostala.

Zalobkyné ma dale za to, Ze zalovany nijak nereagoval na jeji namitky, Ze v daném
pripad¢ souhlas restitucniho vlastnika neexistuje, pficemz naopak je proti uzivani cesty
soustavné vlastnikem brojeno a Ze komunikacni potieba cestou na pozemku zalobkyné ani
zdaleka neni nutnd a nenahraditelnd, tedy Ze na pozemku Zzalobkyné¢ neexistuje vefejna
ucelova komunikace.

Zalobkyné poukézala rovnéZ na to, e Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti tvrdi,
7ze organ prvniho stupné existenci vefejné Ucelové komunikace posoudil spravné jako
predbéznou otazku. Podle zalobkyné pak feSeni existence urcitého pravniho vztahu v ramci
jiného fizeni ve smyslu ust. § 142 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. neni feSenim piedbézné
otazky ve smyslu § 57 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a neznamena to, zZe by Gcastnikiim tento
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predmét fizeni nemél byt ozndmen se vSemi procesnimi dasledky z toho vyplyvajicimi, tzn.
moznosti uplatnit v této dil¢i véci stanoviska, namitky a navrhnout dikazy. Absenci tohoto
procesniho postupu Zalobkyné ve svém odvolani rovnéz namitala, zalovany vSak k namitce
nereagoval. Zalobkyné ma za to, Ze Zalovany nereagoval na tvrzeni zalobkyng, Ze deklaratorni
cast fizeni nebyla Uc€astnikiim ozndmena, tedy nebyli v této véci ani vyzvani k uplatnéni
namitek a pfedloZzeni dikazil, nehledé¢ k tomu, Ze v fizeni zahajeném ex officio k omezeni
vlastnického prava obcana ocekaval spravni Gfad prvniho stupné od ucastnika dokazovani
neexistence néjaké skutecnosti.

Zaveérem zalobkyné konstatovala, Ze celkem k patnacti namitkdm uplatnénym v jejim
odvolani se Zalovany nevyjadfil viibec.

Ve vyjadieni k zalobé se zalovany zabyval zalobnimi body, pfi¢emz navrhl Zalobu
jako nediivodnou zamitnout.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich Zzalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

Ve spravnim spise se mimo jiné nachéazeji pro danou véc podstatné tyto dokumenty:
Oznameni Obecniho Ufadu Lounovice o zahdjeni spravniho fizeni ve véci odstranéni pevné
piekazky na vetejné piistupné tcelové komunikaci ze dne 4.2.2011, ¢.j.: 57/2011; stanovisko
zalobkyné k tomuto oznameni ze dne 22.2.2011 v¢. ptilohy, kterou tvoii 3 kopie fotografii a
61 problémovych bodil k posouzeni a zodpovézeni v fizeni; zapis z mistniho Setfeni ze dne
28.2.2011; rozhodnuti Obecniho Gfadu Lounovice ze dne 4.3.2011 &.j.: 57/2011-2, odvolani
zalobkyné ze dne 17.3.2011 proti tomuto rozhodnuti Obecniho ufadu Louiovice, zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2011 &.j.: 078054/2011/KUSK.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. statni spravu ve vécech délnice, silnice,
mistni komunikace a vetfejné ucelové komunikace vykonavaji silni¢ni spravni urady, kterymi
jsou Ministerstvo dopravy a spoju, krajsky ufad a obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti a
celni urad. Pasobnost silni¢niho spravniho uradu vykonavaji v rozsahu stanoveném timto
zékonem téz obce v pienesené plisobnosti.

Podle § 40 odst. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 13/1997 Sb. obce vykonavaji plsobnost
silni¢niho spravniho ufadu ve vécech mistnich komunikaci a vetejné pristupnych tcelovych
komunikaci.

V dané véci Obecni ufad Lounovice svym rozhodnutim ze dne 4.3.2011 ¢.j.: 57/2011-
2 vprvnim vyroku ulozil Zalobkyni odstranit piekdzku na vefejné pfistupné ucelové
komunikaci na pozemku parc. €. 173/2 v obci a kat. uz. Louiovice a zachovat vefejny piistup
a obecné uzivani pozemku jako vefejné pristupné ucelové komunikace a to tak, Ze stav
pozemku parc. ¢. 173/2 v obci a kat. uz. Lounovice bude upraven zpét do piivodniho stavu
plné sjizdnosti, prijezdnosti a schidnosti v celé jeho délce, tzn. bude upraven do stavu pred
jeho rozoranim vlastnikem pozemku a svymi parametry bude odpovidat vyhlasce ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. V druhém vyroku bylo vysloveno, Ze na
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pozemku parc. €. 173/2 v obci a kat. Gz. Louniovice existuje pozemni komunikace-kategorie
ucelova komunikace, ktera je pfistupnd vetejnosti - a to od nepaméti az do dneSniho dne.
Dlvodem spravniho fizeni zahdjeného z moci Gfedni a vydani pfedmétného rozhodnuti o
odstranéni ptrekazky byl podle spravniho organu zajem obecného uzivani uvedené ucelové
komunikace vefejnosti a zachovani komunikaéni pritjezdnosti. Zalobkyné v zalobé vyslovila
pochybnost, zda rozhodnuti prvniho stupné bylo vydano kompetentnim organem, piicemz
odkazala na ust. § 40 odst. 1,5 zdkona ¢. 13/1997 Sb. Z vyse uvedeného ustanoveni § 40 odst.
1 zakona ¢. 13/1997 Sb. pak je zcela ziejmé, které organy jsou silni¢nimi spravnimi uiady,
které vykonavaji statni spravu. Podle odst. 5 pism. c) cit. ustanoveni pak pisobnost silni¢niho
spravniho ufadu ve vécech mistnich komunikaci a vefejné ptistupnych tcelovych komunikaci
vykonavaji obce. Nicméné je tfeba dodat, Ze podle ust. § 61 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
128/2000 Sb. pfenesena plsobnost ve v&cech, které stanovi zvlastni zdkony, je v zdkladnim
rozsahu svéfeném obci vykondvana organy obce uréenymi timto nebo jinym zakonem nebo
na zaklad¢ tohoto zédkona; v tomto piipad€ je tzemi obce spravnim obvodem, podle ust. § 109
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb. obecni Gfad vykonava pfenesenou piisobnost podle §
61 odst. 1 pism. a) s vyjimkou véci, které patti do pisobnosti jiného organu obce a podle ust.
§ 111 odst. 2 cit. zdkona vSechny pisemnosti vyhotovené organem obce v pienesené
plsobnosti organi obce, s vyjimkou nafizeni obce, se v zahlavi oznacuji slovy "Obecni urad"
("Méstsky ufad", "Ufad méstyse") s uvedenim nazvu obce, méstyse nebo mésta. Soud
souhlasi se Zalovanym vtom, Ze namitka Zalobkyné neni diivodna, kdyZ vzhledem
k uvedenému je ziejmé, Ze rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu, kterym je obec, je
vydéavano orgdnem obce, kterym je obecni ufad.

Zalobkyné také namitala, Ze nebyla seznamena s podklady pro rozhodnuti. Podle ust. §
36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. nestanovi-li zdkon jinak, musi byt Gc€astnikiim pted
vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti sice uvedl, Ze
ucastnikiim byla ddna moZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ve véci, nicméné ti¢astnici
nevyuzili této moznosti a tudiz nedoslo k poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.
Zalovany blize nekonkretizoval kdy, jak a ¢im byla dina moznost Gdastnikim vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti pifed vydanim rozhodnuti ve véci samé a ze spravniho spisu tuto
skutecnost nelze zjistit, nebot’ neobsahuje Zadny dokument o tom, ze by zalobkyné byla
spravnim orgadnem vyzvana, aby se vyjadfila ve smyslu citovaného ustanoveni. Soud tedy
shledal divodnou ndmitku Zalobkyné a pfisvédcil zalobkyni v tom, Ze v souladu s ust. § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. ma ucastnik fizeni pravo vyjadfit se bezprostiedné pred
vydanim rozhodnuti ke v§em shromézdénym podkladim a je povinnosti spravniho orgénu,
aby ucastnikovi uplatnéni tohoto prava umoznil.

Zalobkyné méla za to, 7e Zalovany na odvolaci namitky Zalobkyné nereagoval viibec,
ve zbytku pak zplisobem, se kterym zalobkyné¢ nesouhlasi.

Uvedla, ze zalovany shrnul, Ze jako pevnou ptekazku nelze definovat pouze takovou
véc, kterd je pevné spojena s vozovkou, ze rozordni povrchu ucelové komunikace lze
povazovat za prekazku, zpusobilou branit opravnénym uzivatelim ucelové komunikace
v jejim fadném uzivani a také pfitom uvedl, Ze v tom smyslu se vyjadfila i ustalend judikatura
Nejvyssiho soudu. Podle zalobkyné chybi konkrétni judikatura, kterou Zalovany neuvedl.
Soud souhlasi se Zalobkyni v tom, ze spravni organ mél konkrétn¢ uvést judikaturu, kterou
mél na mysli, nicméné€ jeji neuvedeni nezptisobuje nezdkonnost rozhodnuti, a proto soud tuto
namitku neshledal divodnou.
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Zalobkyng také namitala, Ze se zalovany mé&l zabyvat také namitkami ad. II. A f), kdy
zalobkyné napada ttredni postup z divodu, Ze spravni ukony byly u€inény bez jeji ticasti a ani
o nich nebyla vyrozuména. To se pak tykalo idajného mistniho Setieni ze dne 10.11.2010, tak
ustniho jednani obecniho Gfadu ze dne 1.2.2011, o kterém byl sepsdn protokol, o némz se
zalobkyn¢ dozvédéla az z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Tuto némitku shledal soud
divodnou, nebot’ Zalobkyné ve svém odvolani ze dne 17.3.2011 proti prvoinstanénimu
rozhodnuti namitala, Ze pokud bylo provedeno dne 10.11.2010 za pfitomnosti fady ufednich
osob na jejim pozemku néjaké Setfeni, coz se dozvédéla az z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, jednalo se o postup protipravni, protozZe nebyla o tom nikdy informovana ani jako
vlastnik pozemku, ani jako ucastnik fizeni. Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze ji neni znamo, zda
byl v ramci tohoto Setfeni potizen né&jaky protokol, pokud ano, nemohla se k nému vyjadfit.
Zalovany na tuto jeji namitku uvedenou v odvolani v odiivodnéni svého rozhodnuti nijak
nereagoval, ¢imz se stdvd rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelnym. Konstatoval pouze
zasedani ze dne 1.2.2011, na kterém se Obecni ufad Loutiovice zabyval otdzkou obecného
uzivani ucelové komunikace na pozemku p.¢. 173/2 v obci Lounovice, pficemz o Ustnim
jednani souvisejicim s fizeni v dané véci byl sepsan protokol. S timto protokolem pak
zalobkyné nebyla sezndmena, dozvédéla se o ném prakticky az zodivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného, nebot’ ji nebyla dana moznost ve smyslu ust. § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. seznamit se s podklady pro rozhodnuti, ¢imz doslo k podstatnému
poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem.

Zalobkyné ma za to, Ze zalovany pfi posuzovani jeji namitky, Ze na mistni komunikaci
nebyla umisténa pevna pirekazka, vychazi znesprdvného pravniho posouzeni véci. Soud
nesdili nazor Zalobkyné. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti odkazal na ust. § 29 odst. 3
zakona €. 13/1997 Sb., zabyval se 1 tim, Ze jako pevnou piekdzku nelze definovat pouze
takovou véc, ktera je pevné spojena s vozovkou, nebot’ to by byla pfili§ uzka definice pficici
se smyslu tohoto institutu a vysvétlil, pro¢ rozorani ucelové komunikace lze povazovat za
prekazku na vetejné piistupné ucelové komunikaci, kdyz uvedl, ze tato forma piekazky je
zpisobila branit opravnénym uZivatelim ucelové komunikace v jejim fadném vyuzivani.

Dale ma Zalobkyné za to, ze Zalovany se s jeji namitkou nepfiméfenosti zasahu do
jejich soukromych prav a rozporu rozhodnuti organu I. stupné s vefejnym zajmem ochrany
zivotniho prostfedi v rozhodnuti ani naznakem nevypotadal. Tuto namitku shledal soud
diivodnou. Zalobkyn& ve svém odvolani uvedla, Ze vedeni komunikace po zbyvajici ¢asti
pozemku parc. €. 173/2 podél hranice katastrdlniho uzemi obce Lounovice neodpovida
pozadavkiim dotéenych organil statni spravy v ptisobnosti ochrany zivotniho prostiedi, pokud
jde o podminky provozu na komunikaci a jeji udrzby z divodu bezprostfedniho sousedstvi
s hranici lesa a ztoho vyplyvajicich omezeni. Faktickym dopadem tohoto rozporu podle
zalobkyné je zéavér, Ze rozhodnuti, jimz byla existence komunikace v pfedmétné trase
deklarovana, neni pouze neopravnénym a nepfimétenym zasahem do vlastnického prava, ale
vystavuje Zalobkyni odpovédnostnim vztahim, které nelze po ni spravedlivé pozadovat.
Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti se s namitkou Zalobkyné tak, jak ji uvedla ve svém
odvoldni nezabyval a na ni nereagoval, coz ¢&ini napadené rozhodnuti Zalovaného
nepiezkoumatelnym.

Zalobkyné také pripomnéla, Ze v odvolani namitala skute¢nost, Ze organ 1. stupné se
s jejimi namitkami nevypotadal resp. viibec se jimi nezabyval. V odvolani zalobkyné uvedla,
ze v odiivodnéni rozhodnuti spravni organ pripustil, ze obdrzel od zalobkyné dne 24.2.2011
pisemné stanovisko s pfilohami, aniz vSak dostate¢né odlivodnil, jak se s podstatnou casti
uplatnéné argumentace zalobkyné vyporadal. V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
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zalovany pak uvedl, Ze Zalobkyné zaslala spravnimu organu své pisemné stanovisko dne
24.2.2011 a ze Obecni ufad Louiovice se podrobné¢ zabyval jednotlivymi relevantnimi body
uvedenymi v pisemném stanovisku Zalobkyné a vypotéadal se s nimi v odlivodnéni rozhodnuti.
Podle tvrzeni zalobkyné v Zalobé pak zalovany neuvedl, které ze cca 60 uplatnénych namitek
a stanovisek Zalobkyné ma pod oznafenim relevantni na mysli, jak se s nimi podle ndzoru
organ I. stupné vypoiadal a pro¢ jde o postup spravny, a které ndmitky relevantni nejsou a
pro¢ se s nimi orgén [. stupné vyporaddavat nemusel. Soud ma v této véci za to, Ze Zalovany na
nekonkrétni namitku Zalobkyné uvedenou v jejim odvolani v odtivodnéni svého rozhodnuti
reagoval a s ni se vypotadal, a proto nelze mit namitku Zalobkyné, Ze v tomto je rozhodnuti
zalovaného neptezkoumatelnym, za diivodnou.

Zalobkyné také namitala, Ze Zalovany nijak nereagoval na jeji namitky a to, Ze
v daném ptipadé souhlas restitu¢niho vlastnika neexistuje, pficemz naopak je proti uzivani
cesty soustavné vlastnikem brojeno, a Ze komunikacni potieba cestou pozemku zalobkyné¢ ani
zdaleka neni nutnd a nenahraditelnd, tedy ze na pozemku Zalobkyné neexistuje vefejna
ucelova komunikace. I tato namitka Zalobkyné je diivodna, nebot’ Zalovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti nijak na namitky Zalobkyné uvedené v jejim odvolani ohledné neexistence
souhlasu restitu¢niho vlastnika, brojeni soucasného vlastnika proti uZivani cesty a Ze
komunikacni potieba cestou na pozemku Zalobkyné ani zdaleka neni nutnd a nenahraditelna
opé&t nijak nereagoval.

Podle Zalobkyné Zalovany nereagoval ani na jeji tvrzeni, Ze deklaratorni ¢ast fizeni
nebyla uGcastnikiim ozndmena, tedy nebyli v této véci ani vyzvani k uplatnéni namitek a
predlozeni diikazi. I tuto namitku shledal soud diivodnou, nebot’ Zalovany opét na uvedenou
namitku Zalobkyné v odiivodnéni svého rozhodnuti nijak nereagoval.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3
As 51/2007-84, www.nssoud.cz, nevypotada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostiedku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zplsobuje to zpravidla
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spoc¢ivajici v nedostatku jeho diivoda /§ 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s./. Z rozsudku Vrchniho soud v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92 — 23 pak vyplyva,
ze odvolaci orgén je povinen piezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu a je-li to
nutné, fizeni doplnit, popfipadé zjiSténé vady odstranit. Z odlivodnéni jeho rozhodnuti pak
musi byt seznatelné, pro¢ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti piedestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni dikaz.

S poukazem na shora uvedené divody proto Meéstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) a c) s.f.s. pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku ditvodd a pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim
organem zruSil. V souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni. V dalS§im fizeni je sprdvni orgdn véazdn pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o podané zalob¢& bez natizeni jednani, kdyz
zalobce 1 Zalovany s takovym projednanim véci vyjadiili souhlas. V daném piipadé tedy byly
splnény zakonné diivody pro postup dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
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O nékladech ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobkyn& méla ve
veci plny uspéch, proto ji pfislusi pradvo na nahradu ucelné vynalozenych ndklada fizeni.
Néklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& a naklady
zastoupeni zalobkyné advokatem ve vysi 4.800,- K¢, coz tvofi 2 tkony pravni sluzby po
2.100,- dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 2
rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a ¢astka 1.008,- K¢&
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je dafovy poradce povinen zodmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.t.s.). Néklady fizeni tedy ¢ini celkem 7.808,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Poudéenit :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona §tépinova
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