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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné J. L., bytem B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ Praha), v fizeni o Zalobé ze dne 12.7.2013 proti
rozhodnuti zalované ze dne 4.3.2013 ¢.j. X o invalidni diichod ,

takto:

I Zalobase zamita.

I1. ZAdny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, Ze fizeni v projedndvané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen s.7.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, GCastnici jsou oznacovani Zalobce/Zalobkyné a Zalovany.

Véasnou zZalobou ze dne 12.7.2013 se zalobkyné¢ doméha ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 7.6.2013 ¢,j. X. Zalobkyné v zalob& mimo jiné vyjadiila nesouhlas
s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle jejiho nazoru zdravotni stav, ktery popsala, odpovida
alesponi invalidité¢ prvniho stupng; byl nedostate¢né zjistén a chybné posouzen, zhorsil se;
navrhla, aby byl znovu posouzen jeji zdravotni stav vetné pfipojenych lékarskych zprav;
zavérem navrhla zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 7.6.2013 a vraceni véci zalované.
(K Zalobé pripojila mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 7.6.2013 ¢.j. X Zalovana zamitla namitky zalobkyn¢ a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 4.3.2013, kterym odhala Zalobkyni ode dne 18.4.2013
invalidni diichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Tachov ze dne 15.2.2013 jiz neni invalidni, jelikoz z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20%.
V odivodnéni rozhodnuti ze dne 7.6.2013 Zzalovand zdiraznila, ze novym posudkem o
invalidité ze dne 28.5.2013 bylo lékafem CSSZ zji§téno, e Zalobkyné neni invalidni, i kdyz
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., oddil E, polozce 1b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (déle jen vyhlaska), pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20%, a Zalobkyni byla
pfiznéna horni hranice, tj. 20% a na rozdil od 1ékate OSSZ tato hodnota byla dale navySena o
5% dle § 3 odst. 1 citované vyhlaSky s pfihlédnutim k dal$imu zdravotnimu postizeni, takze
celkova hodnota €ini 25%, proto nemohlo byt ndmitkdm Zalobkyné vyhovéno.

Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 24.7.2013 s ohledem na namitky Zalobkyné navrhla
diukaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i
PK MPSYV); dale zalovana sd¢lila, Ze rozhodnuti ponechava na vysledku dokazovéni a ivaze
soudu. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zZalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 7.6.2013 bylo Zalobkyni doruceno dne 12.6.2013.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Tachov vedeného ohledné Zalobkyné a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 15.2.2013 a
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndamitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 28.5.2013 soud zjistil, ze zalobkyné nebyla nadadle uznana invalidni dle §
39 odst. 1 zadkona, nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost pouze o 20% dle OSSZ, kdyz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné¢ je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E, polozce 1b) prilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 10-20%, ktera ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna pfi
posouzeni na OSSZ, ale v fizeni o namitkach vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho stavu
byla lékafem CSSZ dle § 3 odst. 1 téze vyhlasky zvysena o 5% na celkovych 25% a datum
zéaniku invalidity stanoveno shodné dnem 15.2.2013.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé predev§sim na odborném I¢kaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. K zadosti soudu PK MPSV
pracoviste v Plzni vypracovala po jednani konaném dne 25.9.2013 posudek, kdyz jednani byla
pritomna i zalobkyné za tucasti odborného l€kafe z oboru neurologie. V zavéru posudku
komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni podle §
39 odst. 1 zdkona, protoZze neSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nebot’ komise hodnotila shodné zdravotni
postizeni zalobkyné dle kapitoly XIII., oddilu E, polozce 1b) prilohy vyhlasky, na horni hranici
20%, ale stanovené procento dle § 3 a 4 téZe vyhlasky zvysila o 10% pro dal$i zdravotni
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postizeni, takZze celkova mira poklesu ¢ini 30%; zanik invalidity 15.2.2013. Dle komise jsou
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu chronické vertebrogenni obtize v kréni a
bedern¢ sakralni oblasti s recidivujicimi projevy kotenové iritace na podkladé degenerativnich
zmén; z dalSich zdravotnich postiZzeni je konstatovana vlekld migrenosni cefalea, poCinajici
koxarthrosa bilat., vlekly dyspepticky syndrom polékovy s lehkou antrumgastritidou a
laktdzovou intoleranci, je po operaci Stitné zlazy, po odstranéni levého laloku pro adenom, v
anamnéze 2x stav po operaci levého prsu pro cystu, stav po appendektomii, vitiligo, stav po
1é¢bé pro tbe plic v roce 1980. Jedna se funkéné o lehké postizeni dvou tsekl patefe s
polytopnimi blokddami, s omezenim pohyblivosti, se svalovou dysbalanci, s poruchou statiky
a dynamiky patetfe, s recidivujicimi projevy kotfenového drazdéni, s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem. PK MPSV stanovila zanik invalidity shodné s jednanim OSSZ, tento
stav vSak Ize konstatovat jiz od propusténi z hospitalizace na neurologii v kvétnu 2011, kdy
byl zdravotni stav zalobkyné komplexné pieSetten. V dalSim pribéhu nebylo prokazano
vyrazné zhorSeni, 1 pii exacerbaci a drazdéni kofene L5 vlevo nejsou zpravidla pozitivni
napinaci manévry a funkéné nedochazi k poruse ¢i omezeni stoje ani chize. Na MR jsou
pritomny degenerativni zmény, jez vSak nevedou k zizeni patetrniho kanélu. I kdyz zdravotni
postizeni nevede k uznani ani 1. stupné invalidity, limituje Zalobkyni pro praci spojenou s
vetsi fyzickou ndmahou, s manipulaci s t€Zkymi bfemeny, trvale ve vynucené poloze, ve
zvyseném riziku prochlazeni, ale je schopna fyzicky leh¢i prace s dodrzovanim omezeni pro
vertebropaty. Subjektivni potize zalobkyné jsou vyrazné, avsak nemaji odpovidajici objektivni
korelat v dolozenych odbornych nalezech.

Zalobkyné pred dozadanym Okresnim soudem v Tachové dne 19.11.2013 setrvala na
podané Zalobé a vyjadiila nesouhlas s posudkem, protoze je vném uvedena neuplna
anamnéza a kvili chronickym bolestem bederni a celé¢ patefe se domniva, Zze je nadale
invalidni; mohla by vykondvat leh¢i praci na kratsi uvazek s pruznou pracovni dobou; navrhla,
aby byla vyzadana 1ékatska zprava od psychiatricky.

K zédosti soudu PK MPSV doplnila svij posudek dne 9.1.2014 za piitomnosti
odbornych lékait z oboru neurologie a psychiatrie, kdy setrvala na svém posudku ze dne
25.9.2013 a zdiraznila, Ze dle vyzadané zdravotni dokumentace psychiatrick¢é ambulance je
zalobkyn¢ sledovéana od 10.3.2013, kdy byla poprvé vySetfena, k datu napadeného rozhodnuti
7.6.2013 se nejedna z psychiatrického hlediska o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, nebot’
evidence v psychiatrické ambulanci trvala k tomuto datu jen 3 mésice. Ani v dalS§im pribéhu, i
kdyz psychiatr by indikoval antidepresivni 1€cbu, nebyla psychofarmaka nasazena a zalobkyné
je zcela bez psychiatrické medikace. PK MPSV proto dosud nepovazuje doloZenou dusevni
poruchu za zavaznou, nebyly vycerpany moznosti medikamentosniho ovlivnéni deprese a
miru poklesu pracovni schopnosti by bylo mozné stanovit az podle dalSiho vyvoje
zdravotniho stavu a ucinnosti komplexni 1écby. Ani pii 1é€bé udavanych zachvat bolesti
hlavy nebyly dosud vycerpany vSechny lécebné moznosti a dalsi zdravotni postizeni byla
zohlednéna v maximalnim navySeni miry poklesu pracovni schopnosti o 10%. (Stejnopis
posudku i jeho doplnéni byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejstho soudu dne 12.2.2014 se zalobkyné nezudastnila kvali
svému zdravotnimu stavu, coz sdé¢lila soudu pisemné dne 3.2.2014 a soucasné souhlasila
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s rozhodnutim soudu bez jeji Gcasti s tim, ze na podané zalob¢ setrvala a pozadovala, aby ji
bylo vyhovéno. Zdstupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér
posudku posudkové komise, nebot” se zalobkyni nepodafilo prokéazat, ze by byla nadéle
invalidni pro invaliditu prvniho stupné¢.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona zjisti-li se, Ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu
zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za kter¢ jiz byl vyplacen.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro uvedené zvyseni v této véci byly shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou doméha ponechani invalidniho diichodu pro invaliditu
prvniho stupné z ditvodli v ni uvedenych. Subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze by ji mél byt
ponechan invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné pro ji popsané zdravotni potize, vSak
nemuze byt divodem pro ponechani uvedené invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym
zdravotnim stavem. Invaliditu v pfislusném stupni lze pojiSténci ptfiznat ¢i ponechat pouze
tehdy, vyplyva-li z vysledku 1ékatskych vySetfeni a nikoliv proto, zZe pojisténec je subjektivné
o sv¢ invalidité presvédcen ¢i argumentuje divody shora uvedenymi. Navic diikazni bfemeno
spoc¢iva na zalobkyni, tudiz prokazani tvrzeni o jeji invalidité prokazuje zejména lé¢karskymi



pokracovani 5 16Ad 75/2013

zpravami oSetiujicich 1€kari, které jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi I€kati OSSZ ¢i
CSSZ nebo PK MPSV, jelikoz ti jsou ze zdkona opravnéni k posuzovani invalidity pojiSténct.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této véci stav ke dni
7.6.2013. Pokud u zalobkyn¢ dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moZnost podat zadost o ptiznani invalidity prvniho az tfetiho stupné€ v novém
spravnim fizeni (nejlépe po porad¢ se svymi oSetiujicimi 1€kafi). Pfiznani invalidity vSak neni
vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani apod.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 7.6.2013 neni ditvodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 25.9.2013 (i jeho doplnéni ze dne 9.1.2014) vypracovaného na zakladé fadné
zjisténého zdravotniho stavu, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych
1ékarskych nalezli zejména z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za
piesvédcivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zékladé zjisténych skutenosti dospéla,
kdyz v posudku je fddn¢ stanovena hlavni pti¢ina dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné, je popsdna mira funk¢éniho postizeni vyplyvajici z jejich onemocnéni, fadné je
odiivodnén posudkovy zaver, je stanoveno 1 omezeni, které ji ale nevylucuje zcela z moznosti
vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek
pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 4.3.2013, i lékat CSSZ hodnotici zdravotni stav
zalobkyné v fizeni o namitkach, stanovili miru poklesu pracovni schopnosti 20% a 25%,
naproti tomu PK MPSV hodnotila celkem 30%, ptfi¢emZ datum zaniku invalidity bylo shodné
stanoveno dne 15.2.2013, jak uvedeno shora. Pfiznana 30% mira poklesu pracovni schopnosti
vSak nedosahuje minimalné€ pottebnych 35% této ztraty pro invaliditu prvniho stupné, tudiz
zalobkyné nebyla nadale uznana invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK
MPSYV soud povazuje za uplny a celistvy, kdyz byl vypracovan za ucasti odborného 1ékate
z oboru neurologie i1 psychiatrie po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace
zalobkyné¢ a pti vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz.

Ze shora uvedenych divodu proto soud Zalobé Zalobkynée neprisvédcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.7.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).
Soud napadené rozhodnuti ZzZalované ze dne 7.6.2013 shledal jako vécne spravné a
odpovidajici zdakonu, nebot’ zalobkyné neprokazala, ze spliiuje podminky pro ponechani
invalidity prvniho stupné a zalovana se vyporadala dostate¢nym zplsobem 1 se vSemi jejimi
namitkami proti rozhodnuti ze dne 4.3.2013.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho



pokracovani

6 16Ad 75/2013

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 12. tinora 2014

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



