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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné S. K., proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi (jako
nastupci Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné, Masarykova 31,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 20.
listopadu 2012, ¢j. 7129/12-1100-603393, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m &4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, dosSlo ke zruSeni finan€nich feditelstvi (ust. § 19
odst. 1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s
nimz bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu — dale jen ,s.F.s.).

Zalobkyné& se domahala pfezkoumani shora identifikovaného rozhodnuti, jimz
Financni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zalovany®) zamitlo jeji odvolani do
dodatecného platebniho vymeéru na dan z pfijmuU fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009.
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Uvedla, Ze vroce 2009 prodala soubor pozemku, pfiemz c&ast pfijmu
z prodeje napliovala podminky pro osvobozeni od dané z pfijmu fyzickych osob.
Prodej pozemkl podléha rovnéz dani z pfevodu nemovitosti, kterou si uplatnila jako
vydaj oproti pfijmim z prodeje pozemkl v danovém pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob. Postupovala tak dle jejiho nazoru v souladu sust. § 10 odst. 5
zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmuU, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,zakon o danich z pfijmd“). Z daného ustanoveni nepochybné vyplyva, Ze dan
z pfevodu nemovitosti je druh vydaje v souladu s obecnym vymezenim principu
zdanovani dle ust. § 5 odst. 1 dané pravni upravy a souCasné Ze dan z pfevodu
nemovitosti neni vydajem dle ust. § 10 odst. 4 této pravni upravy. Dan z pfevodu
nemovitosti nelze fadit ani mezi vydaje prokazatelné vynalozené na technické
zhodnoceni, opravu a udrzbu vé&ci.

Dale Zalobkyné vychazela ze skuteCnosti, Zze dan z pfevodu nemovitosti
nesouvisi vibec s velikosti zdafiovanych pfijmi a zaplacena daf snizuje danovy
zaklad dané z pfijmu, ktera predstavuje pfiklad druhého zdanéni téhoz pfijmu. Odkaz
na ust. § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pfijma pak dle Zalobkyné znamena,
Ze zaplacena dan z pfevodu nemovitosti je druhem vydaje, ktery je vyjmenovan
vust. § 24 odst. 2 a jedna se tak bez daldiho testovani o vydaje. Zalobkyné tak
dovodila zaveér, Ze pokud se jedna o vydaj uvedeny v ust. § 24 odst. 2 zakona o
danich z pfijmu, pak jde vzdy o vydaj dle odst. 1 téhoz ustanoveni, tedy o vydaj na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmG. Svuij zavér oprela i o zavéry
pokynu Ministerstva financi €. D-300. Uvedla rovnéz, ze v ust. § 24 odst. 2 pism. ch)
zakona o danich z pfijmu je jedinou omezujici podminkou zaplaceni této dané.
Jedna se tedy o vydaj, u néhoz je nadbytecné zkoumat, zda slouzi k dosazeni
zdanitelnych pfijmd. Odkazal pfitom na judikaturu zdejSiho soudu i NejvysSiho
spravniho soudu. Dle téchto judikatl ust. § 24 odst. 2 zdkona o danich z pfFijmu
nestanovi jako nutnou podminku jejich dafového uplatnéni souvislost s pfijmy, nybrz
pouze s Cinnosti poplatnika.

Dale Zalobkyné vyslovila nesouhlas s argumentaci Zalovaného, v niz cituje
ust. § 24 odst. 2 pism. ch), dle néhoZz vydaiji jsou také zaplacené poplatky vztahujici
se k ¢innostem, z nichz pfijmy podléhaji dani. Upozornila, Ze takovy text se v daném
zakona ve znéni platném pro zdafiovaci obdobi orku 2009 vibec nevyskytuje.

Dale uvedla, Ze poruSeni ust. § 24 odst. 1 a ust.§ 10 odst. 4 ve vztahu k dani
z pfevodu nemovitosti zalovany opira o ust. § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich
z pfijmG. Zalobkyn& povaZovala za ziejmé, Ze dan z pfevodu nemovitosti neni
vydajem vynaloZzenym na dosazeni pfijmu, natoz pfijmd od dané osvobozenych nebo
nezahrnovanych do zakladu dané. Zddraznila rovnéz, Ze vypocCet pomérl neni
v zakoné o danich z pfijmu nikde stanoven.

K problematice ostatnich vydaja uplatnénych oproti pfijmu z prodeje pozemki
Zalobkyné uvedla, Ze tyto vydaje souviseji s uskute€nénim prodeje, takZze aby bylo
mozno prodej pozemkl uskutecnit, bylo nutné vSechny tyto vydaje vynalozit.
Nesouhlasila s nazorem zalovaného, Ze vydaje musi byt vynaloZeny na zdanitelné
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pfijmy. Je pfitom dle jejiho nazoru ziejmé, Ze tato podminka se nemuze tykat vydaja,
které zakon specifikuje v dalSim odstavci 5 uvedeného ust. § 10 zakona o danich
z pfijmu. Zformulace ustanoveni ,vydajem jsou téz Castky prokazatelné
vynalozené...“ Zalobkyné dovodila, Ze kromé vydaju prokazatelné vynaloZenych na
dosazeni pfijma, jak je stanovi ust. § 10 odst. 4 zakona o danich z pfijma jsou
vydajem téze dalSi vydaje — konkrétné vydaje na technické zhodnoceni, opravu a
udrzbu véci, v€etné dalSich vydaju souvisejicich s uskute€nénim prodeje. Tuto
skuteCnost vSak zalovany nijak nezohlednil a s odvolaci namitkou se dostateCné
nevyporadal a jeho vyklad povazovala Zalobkyné za ucelovy. ZdUraznila, Ze v ust. §
10 odst. 5 zakona o danich z pfijmu jsou uvedeny vydaje, které nemohou byt vydaiji
vynaloZzenymi na dosaZeni zdanitelnych pFijmG. Ugelem tohoto ustanoveni je dle
zalobkyné rozsifit okruh relevantnich vydaju nad ramec vydaji stanoveny v ust. § 10
odst. 4 této pravni upravy o vydaje specifické, které svoji povahou nemohou naplnit
podminku souvislosti s dosazenymi pfijmy, ale zakonodarce chtél jejich uplatnéni
umoznit. To se tyka jak vydaju souvisejicich s uskute¢nénim prodeje, ale i dané
z prevodu nemovitosti. Nesouhlasila tak se zavérem Zalovaného, ktery vydaje
souvisejici s uskuteCnénim prodej podfadil zaroveri pod § 10 odst. 4 a zatizil je
podminkou pfi¢inné souvislosti s dosazenim zdanitelnych pfFijmd. Upozornila, Zze bez
vynalozZeni jakéhokoliv ze sporovanych vydaju by totiz nemohl byt uskute€nén prode;.
Upozornila pfitom i na ust. § 5 odst. 1, kde je dle jejiho nazoru princip zdanovani
fyzickych osob uveden jednoznacné s poznamkou ,pokud dale u jednotlivych pFijmu
podle ust. § 6 a § 10 neni stanoveno jinak®.

Zalobkyné& v kontextu se shora uvedenym upozornila i na nazor Ustavniho
soudu, ktery k zasadé ,in dubio mitius® uvedl, Zze nelze pfipustit, aby se vlivem
interpretace zakona stalo pfedmétem zdanéni néco, co zakon za pfedmét dané
s zadouci mirou urcitosti nepfedpoklada®“.

Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné
nespravné interpretuje problematiku vztahu ustanoveni § 24 odst. 1 a ustanoveni §
24 odst. 2 zakona o danich z pfijmU. Ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o danich z
pfijmu tak pouze dale rozvadi obecné vymezeni obsazené v ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma o demonstrativni vyc€et konkrétnich vydaju (nakladua), které
pfi splnéni podminek ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijm0 jsou danové
relevantni. | pro vydaje (naklady) konkrétné vyjmenované v ustanoveni § 24 odst. 2
tak plati, Ze je musi poplatnik prokazovat a musi se jednat o vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijm0. Vyklad zastupce
dafiového subjektu uvedeny v odvolani odporuje zakladni filosofii konstrukce
danfového zakladu, ktery vznika porovnanim dani podléhajicich pfijma s vydaiji
(naklady) vynaloZenymi na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Danové relevantnim
vydajem (nakladem) by tak byl jakykoliv z vyjmenovanych v § 24 odst. 2 zakona o
danich z pfijm0 bez ohledu na to, zda jej poplatnik prokazal a bez ohledu zda slouzil
k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd. Musi se vzdy jednat o vydaje
vztahujici se k pfijmim podléhajicim dani, nikoliv k pfijmum od dané osvobozenym.
Zalovany tak vzpomenul rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
158/2005, dle néhoz ,Smyslem a ucelem této pravni upravy je vymezit, které vydaje
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si muze danovy subjekt uplatnit tak, aby byly dafiové uznatelné. Danovy subjekt si
tedy od zakladu dané nemuze odecdist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splfiuji
podminky citovanych ustanoveni. Rozdil mezi ustanovenimi § 24 odst. 1 a odst. 2
zakona o danich z pfijmua tedy spociva v tom, Ze v pfipadé vydaji podle ustanoveni
odstavce druhého nestanovi pro vydaje nutnou vécnou souvislost s pfijmy, ale pouze
s Cinnosti poplatnika. Ustanoveni § 25 vymezuje uplatnéni vydajd negativné a to tak,
Ze pfikladmo uvadi, které vydaje zejména za dafiové uznatelné uznat nelze.
Ustanoveni dalSich odstavcu § 24 pozitivné vymezuje, co je také vydajem ve smyslu
prvého odstavce (viz nazor Nejvyssiho spravniho soudu projeveny v rozsudku ze dne
20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006 - 79). To znamena, Ze vydaje vyjmenované
v odstavci druném se povaZzuji za vydaje podle odstavce prvého, aniz by bylo nutné
prokazovat (ve smyslu prvého odstavce), Ze slouzi k dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmu. Neznamena to vSak, Ze dané ucinné jsou vydaje jakékoliv. Dale Zalovany
konstatoval, ze pokyn D-300, ktery Zalobkyné zmifiuje, nema na uplatnéni spornych
vydaja vliv.

Dale Zalovany konstatoval, Ze vydaje, které Ize k dosazeni zdanitelnych pfijmu
podle § 10 zakona o danich z pfijm0 uplatnit, musi byt vynaloZzeny na zdanitelné
prijmy. Vydaje, které byly dafiovym subjektem uplatnény v danovém pfiznani na
dosazeni zdanitelnych pfijmu z prodeje pozemku, v§ak byly vynalozeny jak na pfijmy
zdanitelné, tak na pfijmy od dané osvobozené dle § 4 zadkona o danich z pfijmu,
které nejsou ostatnimi pfFijmy podléhajicimi dani z pfijm0 a nejsou soucasti dil¢iho
zakladu dané dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma. Dale
uvedl|, Ze oznaceni vydaju, které danovy subjekt vynalozil za obstarani zajemce o
koupi pod pojem ,vydaje na zprostfedkovatelskou provizi neovlivnil zadnym
zpusobem zavér spravce dané. Proto at spravce dané vydaj oznali za
zprostifedkovatelskou provizi nebo za fixni odménu za obstarani zajemce o koupi,
stale se jedna o tentyZ vydaj, ktery byl vynaloZzen v souvislosti s pfijmy z prodeje
pozemkd, kdy ¢ast byla od dané z pfijm0 osvobozena a ¢ast podléhala zdanéni.

Zalovany uved|, Ze zmé&na mezi vypoétem uvedenym v prvnim a druhém
vysledku kontrolniho zjisténi byla pouze v oddéleném posouzeni nabyvaci ceny (u
dalSiho podilu pozemkul ceny zjisténé podle zvlastnich pravnich predpisll) a ostatnich
vydajl, které zalobkyné v souvislosti s prodejem pozemku vynalozila. Nespravnym
rozdélenim spravce dané Spatné pouzil ustanoveni § 10 ,jsou-li vydaje spojené
s jednotlivym druhem pfijmu uvedenym v odstavci 1 vySSi nez pfijem, k rozdilu se
nepfihlizi“. Spravce dané tak chybné vrozporu s § 10 odst. 4 Cast dosazeného
pfijmu povazoval za jednotlivy druh pfijmu a tim chybné snizil vydaje danového
subjektu v rozporu s § 10 odst. 4 zakona o danich z pfijm0. Na zakladé vyjadfeni
Zzalobkyné svou chybu opravil. Nabyvaci cena byla spravcem dané do vydaju
odsouhlasena tak, jak si ji uplatnila Zalobkyné v dafiovém pfiznani a jeho pfiloze.
Ostatni vydaje, které v souvislosti s prodejem pozemk( vynalozila, spravce dané
rozdélil podle jejich vztahu ke zdanénym a osvobozenym pfijmam, tedy
v procentualnim vyjadfeni.

Spravce dané v pribéhu danové kontroly nekonstatoval, ze znéni zakona o
danich z pfijm0 ve vztahu ke kontrolované problematice umozriuje rizny vyklad.
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Prvni vysledek kontrolniho zjisténi vSak vypracoval chybné a svou chybu nasledné
napravil a zalobkyni s tim seznamil. Podle Zalovaného je logika zakona v riznych
ustanovenich stejna, tedy, Ze k osvobozenym pfijmim nelze vydaje uplatnit a tyto
vydaje zahrnout do zakladu dané, nejedna se tak pouze o § 25 odst. 1 pism. i)
zakona o danich z pfijma.

Spravce dané nezaménil, jak Zalovany zddraznil, souvislost s uskute€nénim
prodeje za souvislost s dosazenim zdanitelného pfijmu, nebot zde zadna
zaménitelnost neni. Spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi i ve zpravé o
danové kontrole uved|, pro€ nestaci, ze Zalobkyné& vynalozila vydaje v souvislosti
s prodejem pozemkd, ale Ze je nezbytné, aby byly vydaje vynalozeny ke zdanitelnym
pfijmim, coz se v daném pfipadé nestalo, nebot &ast vydaji byla vynaloZena
v souvislosti s pfijmy od dané osvobozenymi. Bylo by tak vrozporu s celkovym
kontextem zakona o danich z pfijmu, kdyby se od téchto zdanitelnych pFijmd mohly
odecitat veskeré vydaje vynaloZené v souvislosti s prodejem, prestoze dle ust § 10
odst. 5 zadkona o danich z pfijmi se odectou vydaje souvisejici s uskute¢nénim
prodeje. Nemlze se tedy jednat o vydaje jakékoliv, ale musi mit ke zdanitelnym
pfijmum néjaky vztah, aby mohly byt vibec uplatnény.

V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze spor mezi ucastniky fizeni
neni ve zjisténi skutkového stavu. Sporna je otazka vySe Zalobkyni uplatnénych
vydajii. Zalovany uvedl, e respektoval pravni Upravu zakona o danich z pfijm0,
zejména jeho ust. §§ 24 a 25 a ust. § 10 odst. 1 pism. b) a ust. § 10 odst. 4 a 5.
Z nich dovodil, ze v pfipadé pfijma z pfevodu nemovitosti se musi vzdy jednat o
vydaje vztahujici se Kk pfijmim podléhajicim dani, nikoliv k pfijmim od dané
osvobozenym.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz zalobkyné i zalovany vyslovili
s timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je ziejmé, ze Zalobkyné prodala na
zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 9. 2009 pozemky za kupni cenu ve vysi
78 412 000 K&. Vlastnictvi k témto pozemkim nabyvala postupné. Prvni Cast
pozemkU nabyla pfed vice nez péti lety, zbyly podil stejnych pozemkl v dobé kratsi
nez pét let. Cast pfijmd z prodeje pozemki ve vysi 28 476 624 K& proto byla od
dané z pfijm0 osvobozena podle § 4 odst. 1 pismeno b) zakona o danich z pfijmq,
nebot doba mezi nabytim a prodejem pozemku pfesahla dobu péti let. Zbyly pfijem
z prodeje pozemkd, u nichz doba mezi nabytim a prodejem nepfesahla dobu péti let,
Cinil 49 935 376 KC a stal se tak zdanitelnym pfijmem ve smyslu zakona o danich z
prijmu. Je rovnéz ziejmé, ze si zalobkyné rozdélila pfijmy z prodeje pozemku podle
uvedenych podilt na pFijmy osvobozené a na pfijmy podléhajici zdanéni.

Spor je veden o vySi uplatnénych vydaji k dani z pfijma fyzickych osob
spocivajicich v zaplacené dani z pfevodu nemovitosti a dalSich vydaja
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predstavujicich poplatky za ovéfeni podpist ve vysi 60 K¢, kolky k zapisu pozemku
do katastru nemovitosti ve vysi 500 K¢, uhradu za geometricky plan ve vysSi 191 638
KE, notarskou uschovu penéz ve vysi 22 473 K¢, uhradu za notarské zapisy ve vysSi
41 924 K¢, uhradu za znalecké posudky ve vySi 5 912 K€ a odménu za obstarani
zdjemce o koupi ve vysi 1176 180 K&. Zalobkyné uplatnila vydaje v plné vysi,
spravce dané jeji postup neakceptoval a rozdélil tyto vydaje podle poméru pfijmd,
které dani podléhaji a pfijm0, které jsou od dané osvobozeny.

Postup spravce dané i zalovaného hodnotil krajsky soud z pohledu jednotlivych
ustanoveni zakona o danich z pfijmu. Ve smyslu ust. § 10 odst. 1 pism. b) povazoval
za nepochybné, Ze pfijmy z pfevodu vlastni nemovitosti, bytu nebo nebytového
prostoru nebo spoluvlastnického podilu na nich se fadi mezi ostatni pfijmy. Za zaklad
dané je dle ust. § 5 této pravni upravy povazovana Castka, o kterou pfijmy plynouci
poplatnikovi ve zdarnovacim obdobi pfesahuji vydaje prokazatelné vynalozené na
jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, pokud u jednotlivych pfijmd podle § 6 az § 10
neni stanoveno jinak. Dané ustanoveni § 5 pak ve svém odstavci 5 stanovi, Ze do
zakladu dané se nezahrnuji pfijmy osvobozené od dané. Jaké prijmy jsou od dané
osvobozeny, pak uvadi ust. § 4, které v odst. 1 pism. b) osvobozuje pfijmy z prodeje
nemovitosti pfi spinéni Casového tesu péti let. Dle ust. § 10 odst. 4 zakona o danich
Z pfijmu je zakladem dané pfijem snizeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jejich
dosazeni a dle odst. 5 daného ustanoveni je vydajem u pfijm0 z prodeje nemovitého
majetku zaplacena dan zpfevodu nemovitosti, i kdyZz je uhrazena v jiném
zdanovacim obdobi nez v tom, v némz plyne pfijem z prodeje. Dale z ust. § 24 odst.
2 pism. ch) vyplyva, Ze vydajem je také dan z pfevodu nemovitosti, pficemz ust. § 25
odst. 1 pism. i) nepovazuje za vydaje vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
prijmu ty vydaje, které jsou vynalozené na pfijmy od dané osvobozené.

Aplikaci shora nastinéné pravni Upravy na skutkové okolnosti projednavané véci
dospél krajsky soud ve shodé s nazorem Zalovaného k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Je nepochybné, a tato otazka neni mezi ulastniky fizeni sporna, Ze dan
z pfevodu nemovitosti Ize jako vydaj odecist od tzv. ostatnich pfijml, mezi které
nepochybné patfi i pfijmy z pfevodu vlastni nemovitosti. Spor nastava az za situace
stanoveni zakladu dané, tedy pfi feSeni otazky, o jakou Castku lze dle zakona o
danich z pfijm0 snizit dosazeny pfijem, tedy otazky, jak vysoka je za této situace
vydajova polozka. Zaklad dané je pfitom vypocitan ve smyslu ust. § 5, dle néhoz se
jedna o Castku, o kterou pfijmy pfesahuji vydaje, ve vazbé na ust. § 10 odst. 4, dle
néhoz je zakladem dané pfijem snizeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jeho
dosazeni. Pfitom negativni vymezeni vydaju obsahuje ust. § 25 odst. 1 pism. i), které
z vydaju vylu€uje pfijmy od dané osvobozené. Sou€asné ust. § 24 odst. 2 pism. ch)
povazuje za vydaj dan z pfevodu nemovitosti.

Zalobkyné, si tedy, na zakladé shora uvedeného, mohla v souladu se zakonem od
dosazenych pfijmu za prodej nemovitosti odecist dan z pfevodu nemovitosti a ostatni
vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni. Za této situace vsak bylo jeji
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povinnosti zohlednit pfi stanoveni zakladu dané i ust. § 25 odst. 1 pism. i) shora
uvedené pravni upravy, tedy nezahrnovat mezi uznatelné vydaje ty, které byly
vynalozeny na pfijmy od dané osvobozené. Pokud tak Zalobkyné ucinila, nebyl jeji
postup zakonny. Dané ustanoveni totiZz v souladu s ust. § 5 odst. 1 a § 10 odst. 4
zabezpecCuje, aby mezi vydaje byly zafazeny pouze ty, které byly prokazatelné
vynalozeny na dosazeni pfijmua. V projednavané véci vSak Zalobkyné ziskala pfijmy,
od jejichz zdanéni byla CasteCné ze zakona osvobozena. Je tedy ve smyslu shora
uvedeného zfejmeé, Ze vydaje vynalozené na tyto osvobozené pfijmy nelze
povazovat za vydaje snizujici zaklad dané.

Za nedlUvodnou povazoval krajsky soud i namitku tykajici se vykladu odst. 1 a 2
ust. § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Nelze totiz souhlasit s jejim nazorem,
jakkoliv odkazujicim na judikaturu zdejSiho i NejvysSiho spravniho soudu, ZzZe
zaplacena dan zpfevodu nemovitosti je dafiovym vydajem vzdy bez dalSich
podminek. Jestlize totiz odstavec 2 v ustanoveni § 24 uvadi, ze ,vydaji podle
odstavce 1 jsou také®, pak lze dovodit, Ze vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijm0 prokazané poplatnikem se povaZzuji dale uvedené v odstavci 2
konkrétni vydaje. Jak totiz uvedl Nejvy3Si spravni soud v zZalobkyni uvadéném
rozsudku sp. zn. 5 Afs 158/2005, ,Ustanoveni dalSich odstavcl § 24 pozitivné
vymezuje, co je také vydajem ve smyslu prvého odstavce (viz nazor NejvysSiho
spravniho soudu projeveny v rozsudku ze dne 20. 12. 2006, €. j. 2 Afs 39/2006 - 79).
To znamena, Ze vydaje vyjmenované v odstavci druhém se povazuji za vydaje podle
odstavce prvého, aniz by bylo nutné prokazovat (ve smyslu prvého odstavce), ze
slouzi k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmid. Neznamena to vSak, zZe danové ucinné
jsou vydaje jakékoliv.... Mezi uhradou poplatki a c&innosti, v jejimz ramci jsou
uhrazeny, musi existovat pfi€¢inna souvislost. Tuto souvislost musi dafiovy poplatnik
tvrdit a prokazat. ....Krajsky soud vyslovil spravny pravni nazor v tom, Ze u vydaju
uvedenych demonstrativné v § 24 odstavci 2 zakona o danich z pfijmd nemusi
poplatnik prokazovat splnéni podminky, Ze slouzi k dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmu, avSak je tfeba zdlraznit citované ustanoveni v celém jeho znéni a navazat na
termin ,soudni poplatky® i splnéni podminky ,vztahu k Cinnostem, z nichz pfijmy
podléhaji dani“ tak, jak ji uklada zakon. Je logické, Ze zakon uklada povinnost tohoto
vztahu a ze nemuze pfipustit, aby si poplatnik do danovych vydaji uplatnil vydaje
jakékoliv - vztah nakladu a cinnosti, jejiz pfijmy se zdaruji, je nutny. To nakonec
vyjadfuje ve svém pravnim nazoru i krajsky soud. Vydaj tedy musi se zdanitelnymi
pfijmy souviset...... Vztah danové ucinnych vydajl podle ust. § 24 odst. 2 zakona o
danich z pfijma k &innosti a pfijmum z ni plynouci vztahuje danova teorie a filozofie
vydajd vzdy.*

Je nutno zddraznit, Zze zaplacena dan z pfevodu nemovitosti a ostatni vydaje
mohou snizovat zdanitelné pfijmy pouze ve vysi, ktera pfijmim odpovida. Jinymi
slovy za snizujici vydaj nelze oznacit jakoukoliv dan z pfevodu nemovitosti a
v jakékoliv vysi. Je ziejmé, ze dan z pfevodu nemovitosti, kterou je mozno za vydaj
uznat, se musi vztahovat k pfevadéné nemovitosti a to pouze ve vysi, ktera odpovida
pfijmim od dané neosvobozenym. Sama Zzalobkyné& provedla selekci jednotlivych
nemovitosti za u€elem rozliSeni, zda pfijem za jejich pfevod podléha osvobozeni Ci
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nikoliv, a to na zakladé kritéria spocivajiciho v délce trvani jejiho vlastnického prava.
Toto posouzeni, majici v kone€ném dusledku vliv na osvobozeni od dané z pfijmu,
se pak dale promita i do dalSi Casti danového fizeni a to pfi stanoveni danového
zakladu, nebot ust. § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijmU nepfipousti, aby se
mezi vydaje zahrnuly ty, které byly vynalozeny na pfijmy od dané osvobozené.

Krajsky soud se nemohl ztotoznit ani s Zalobni namitkou, dle niz dan z pfevodu
nemovitosti nelze oznacCit za vydaj slouzici k dosazeni pfijmu. Ktomu uvadi, ze
v souvislosti s prodejem nemovitosti vznikla Zalobkyni dafiova povinnost k dani
z pfevodu nemovitosti a povinnost jeji uhrady. Pokud by tak neucinila dobrovolnég,
prislusny danovy organ by vyuzil dalSi zakonné cesty k jejimu vymozeni. Nelze proto
souhlasit stim, Zze v celém komplexu neslouzila tato dan k dosazeni pfijmu
Zalobkyné.

Krajsky soud proto zalobu jako neduvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl. PFi rozhodovani pfitom nebylo dlvodné zabyvat se dalSimi namitkami
Zalobkyné, nebot rozhodnuti o nich by nebylo zpusobilé zménit vyrok tohoto
rozsudku.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyn& nebyla ve vé&ci
uspésna, soud ji proto nahradu nakladud fizeni nepfiznal. Zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.

predsedkyné senatu



