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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: LEI LEI CZ spol.
s r.o., IC: 27627497, se sidlem v Praze 5, Na Provaznici 2063/3, zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem v Praze 1, Opletalova 1417/25, proti zalovanému: Statni wiad
inspekce prace, Opava, Kolaiskd 451/13, o pfezkum rozhodnuti Ministerstva  prace
a socialnich véci ze dne 8.12.2011 €. j. 2011/78729-421, tak to:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8.12.2011
€.j. 2011/78729-421 se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 8.760,- K& na nahradé naklada
Fizeni do rukou jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, se sidlem
Praha 1, Opletalova 1417/25, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruieni rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
8.12.2011 ¢&.j. 2011/78729-421 (dale téz ,,MPSV* a ,rozhodnuti MPSV*), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani ve spravnim ¥izeni a zaroveit potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky v Usti nad Labem ze dne 6.9.2011 &.j. CVA-
2011/236890-13 (dale téz ,urad prace™ a ,jrozhodnuti uradu prdace). Rozhodnutim tradu
prace, jehoz zruSeni Zalobce rovnéz navrhuje, mu byla uloZena pokuta ve vysi 80.000,- K¢ za
spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism.c) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,zdakon o zaméstnanosti®), kterého se
zalobce dopustil tim, Ze ve své provozovné v bistru v obchodnim centru Chomutovka
v Chomutové umoznil vykon nelegédlni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona
o zaméstnanosti dvéma fyzickym osobam (pi P. C. a p. L. Z.), které pro n¢ho pracovaly dne
7.7.2011 bez povoleni k zaméstnani jako kuchaft a prodavacka.

Procesnim néstupcem Ministerstva prace a socidlnich véci, které ve véci rozhodovalo
jako spravni orgén druhého stupné, se stal ode dne 1.1.2012 v diisledku kompetencnich zmén
u¢inénych zékonem ¢.367/2011 Sb., kterym byl novelizovan — mimo jiné — zékon



o zamé&stnanosti, Statni ufad inspekce prace, na ktery ze zdkona pieSla pisobnost MPSV
v kontrolni a rozhodovaci piisobnosti na useku zaméstnanosti, a proto procesni postaveni
zalovaného ucastnika fizeni spliiuje podle ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale ,,s.7.s.“), Statni ufad inspekce prace namisto
zalobcem oznaceného Ministerstva prace a socidlnich véci.

Zalobce ma za to, Ze napadena rozhodnuti zasahuji nepf¥iméfenym zptisobem do jeho
prav a opravnénych z4ml. Konkrétné namitd, Ze spravni orgadn prvniho stupné
nedostateCnym zptisobem zjistil skutkovy stav. Pfi rozhodovani totiz vychéazel pouze
z protokolu o vysledku kontroly provedené dne 7.7.2011 (protokolu vyhotoveného pod sp.zn.
426-11-CV dne 12.7.2011). Utad prace jiz dale nepovazoval za nutné zjistovat skutkovy stav
dal§im dodatecnym dokazovanim, ackoli podle Zalobce z protokolu nelze Zadnym zpiisobem
dovodit, z jakych skute¢nosti spravni organ dospél k zavéru, Ze pfitomné osoby vykonavaly
pro Zalobce praci ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace.
Z protokolu nelze zjistit, z ¢eho spravni organ dovodil, Ze pfitomni cizinci pro zalobce
skute¢né odvadéli praci, a to za uplatu. Zalobce dale uvadi, ze ani ze zpravy ,,0 pfijatych
napravnych opatienich®, kterou zalobce podal dne 25.7.2011, nelze dovozovat, Ze cizinci pro
n¢ho pracovali v dobé kontroly. Navic oba cizinci, ktefi jsou rodi¢i jednatele spolecnosti
(zalobce), pouze vypomahali synovi bez naroku na odménu, a nejednalo se tak o pracovni
ginnost, jak definuje zakonik prace. Utad prace ani MPSV se viibec nezabyvaly skute¢nosti,
ze v piipad¢ cizinct, ktefi méli vykonavat nelegéalni praci pro Zalobce, se jednalo o rodice
jednatele spolecnosti, tedy nejblizsi piibuzné. Kone¢né zalobce namitd, ze vykon pracovni
¢innosti cizincl nelze dovodit ani z tiskopist ,,Osoba zdrZzujici se na pracovisti kontrolované
¢innosti a vykon pracovni ¢innosti“, které¢ podepsali. Zduraziiuje, ze cizinci neuméji dobie
¢esky, neorientuji se v Cesky psaném textu a nikdo je pfed podpisem listiny nepoucil v jim
srozumitelném jazyce o obsahu listiny. Napadena rozhodnuti vychazeji znedostatecné
zjisténého skutkového stavu, a proto jsou nepfezkoumatelna.

V této souvislosti Zalobce upozoriiuje, Ze rozhodnuti o spravnim deliktu je tzv.
trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
Spravni organy nepostupovaly v souladu se zasadou presumpce neviny a neprokdzaly vinu
obvinéného plné¢ a nepochybné. Pouze na zaklad¢ kontrolniho protokolu nelze totiz mit za
jednoznacné prokdzané v souladu se zasadou materidlni pravdy, Ze Zzalobce uvedenym
cizincim umoznil vykon nelegalni prace. Jelikoz spravni organy vychazely z tohoto jediného
dikazu, jsou jejich rozhodnuti neptezkoumatelna.

Zalobce rovnéz namitd, Ze uloZena pokuta ve vysi 80.000,- K& je zcela nepiiméfena
pomériim Zalobce a okolnostem piipadu. Zalobce jiz v odvolacim fizeni dolozil Zalovanému,
ze jeho finan¢ni situace je nedobré a ze povinnost uhradit pokutu v této vysi by mohla ohrozit
jeho podnikatelskou aktivitu. Sankci tedy povazuje za likvidacni a zjevné nepfiméfenou
okolnostem piipadu a svym pomérim.

Zalovany ve svém vyjadfeni popiel diivodnost Zaloby a naopak uvedl, Ze spravni
rozhodnuti byla vydéna v souladu se zdkonem. Navrhuje proto, aby soud Zzalobu jako
nediivodnou zamitl. K Zalobni namitce nespravné zjisténého skutkového stavu uvadi, ze
z provedené kontroly jasné vyplynulo, Ze oba cizinci dne 7.7.2011 pracovali na pracovisti
zalobce jako zaméstnavatele a s ohledem na charakter provadéné prace ji museli vykonavat na
zékladé pokynl zaméstnavatele, jeho jménem a na jeho naklady, ato v pracovni dobé¢.
Nebyla-li cizincim za praci vyplacena mzda, dopustil se pak zalobce spravniho deliktu na
useku odmeénovani zaméstnancii podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni



pozdéjsich predpisii. Namitku, Ze cizinci pracovali pro svého syna, Zalovany odmitd s tim, ze
prace byla vykonavana pro Zzalobce, ktery je préavnickou osobou, nikoli pro jednatele
spole¢nosti, tj. syna cizinct. Pokud jde o nedostate¢né dokazovani, zalovany upozoriiuje, ze
zalobce v pritbéhu spravniho fizeni a v obou jeho stupnich takovou namitku nikdy nevznesl.
Nevyuzil mozZnosti podat namitky proti protokolu o kontrole, protokol nezpochybnoval ani
jako podklad pro vydani rozhodnuti a nenavrhl provedeni dalSich diikkazi. Za této situace
zalovany uvedl, jakym zplGsobem byl spravni delikt prokdzan a ze provadéni dalSich dikaz
nepovazoval za potfebn¢, nebot’ by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.

Namitku, Ze zadny z cizinci nehovoii dobie Cesky a nerozumi psanému textu,
zalovany odmitd a poukazuje na to, Ze v prub¢hu kontroly nikdo tuto namitku nevznesl
a nepozadoval tlumoc¢nika. Kontrolni organ proto nebyl povinen postupovat podle ust. § 16
odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Zalovany téz
upozornuje na ust. § 31 odst. 8 véty prvni zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisl, upravujici povinnost podnikatele zajistit
v provozovné v provozni dob¢ pfitomnost osoby znalé eského nebo slovenského jazyka.

Pokud jde o nepiiméfenost ulozené sankce, poukazuje Zalovany na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz jsou podrobné uvedeny vSechny skute¢nosti, k nimz bylo pfi
stanoveni vySe sankce ptihlédnuto. Zhodnotil téz doklady o hospodaiské situaci Zalobce
a dospél k zavéru, Ze vyse pokuty neni likvidacni. Uvedl, Ze postih za spachany spravni delikt
musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, musi zahrnovat 1 represivni slozku.
Preventivni funkci postihu je pak tfeba vidét i v odrazeni dalSich subjektl od stejného
nezakonného chovani, nejen delikventa samotného. V této souvislosti zalovany poukazuje téz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006 €. j. 1 Afs 50/2005-97.

Rozhodnutim MPSV bylo zamitnuto odvoladni Zalobce a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti uradu prace. MPSV ze zjisténych skute¢nosti v prvostupiiovém fizeni povazovalo
za nesporné, Ze Zalobce umoznil dne 7.7.2011 ve své provozovné dvéma cizinciim, aby pro
n¢ho konali praci kuchate a prodavacky, pfiCemz neméli platné povoleni k zaméstnani.
Zalobce tak umoznil témto cizincim vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2.
zakona o zamé&stnanosti. Zakon o zaméstnanosti nijak nevyjima z povinnosti pracovat pouze
s platnym povolenim k zaméstnani cizince v piibuzenském vztahu k zaméstnavateli, resp.
jednateli zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou. MPSV (jako odvolaci spravni orgén)
odmitlo namitku, Ze se nejednalo o vykon price ve smyslu zdkoniku prace. Vychazelo
z tiskopisu ,,0soba zdrzujici se na pracovisti kontrolované osoby a vykon pracovni ¢innosti‘,
v némz oba cizinci uvedli a svymi podpisy potvrdili, Ze pracuji pro Zalobce. Pro posouzeni
prace jako nelegalni ve smyslu zakona o zaméstnanosti neni rozhodny rozsah vykonu préce.
Za nelegalni je tedy tfeba povaZzovat byt i jediny vykon prace pro zaméstnavatele bez
povoleni k zaméstnani, je-li vyzadovano. K vysi ulozené pokuty MPSV v napadeném
rozhodnuti uvedlo, Ze podle § 140 odst. 4 pism. e) zdkona o zaméstnanosti mtize spravni
organ za predmétny prestupek ulozit pokutu az do vyse 5.000.000,- K¢&. Kritéria pro stanoveni
vyse pokuty jsou demonstrativné uvedena v § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, podle
n¢hoz se tfeba vzdy posoudit zdvaznost spravniho deliktu, zejména zptsob jeho spéachani,
jeho nésledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Co se tyce individudlniho posouzeni
zavaznosti deliktu, imysl prokazéan nebyl, takze v posuzovaném piipad¢ slo o delikt spachany
z nedbalosti. Zavaznost nasledkil deliktu byla hodnocena s ptfihlédnutim ke skute€nosti, ze
v tomto ptipad¢ byla nelegélni prace umoznéna pouze dvéma osobam, a to v jednom dni.
MPSV téz ptihlédlo k tomu, Ze se jedna o prvni delikt, jehoZ spachani bylo u zalobce zjisténo.
Podle odivodnéni rozhodnuti MPSV je pokuta ve vysi 80.000 K¢ sankci pfimétenou, v dané



véci postacujici, kterd plni jak funkci preventivni, tak funkci represivni. K tvrzenému
likvidaénimu charakteru ulozené pokuty MPSV v cit. rozhodnuti pfipomnélo, ze pokud
zalobce hospodati s uvadénou ztratou a je i nadale schopen svou podnikatelskou ¢innost, pak
uloZena sankce pro néj nemuizZe byt likvida¢ni. Kazda ukladand sankce v sobé musi obsahovat
1 pfiméfeny zdsah do majetkové sféry delikventa, aby ho napfi§t¢ motivovala k fadnému
chovani.

V replice zalobce uvedl, ze trva na uplatnénych ndmitkach stim, ze zpodaného
vyjadieni je evidentni nezdkonny zasah spravnich organl v fizeni. Poukazuje na fakt, Ze
jmenovani cizinci pouze vypomahali svému synovi. Neorzumi tomu, pro¢ by rodi¢e nemohli
pomoci svému synovi i presto, ze je jednatelem spolecnosti. Obcanskd vypomoc je podle
zalobce mozna v jakémkoli postaveni. Znovu poukdzal na neveérohodnost protokolu
o kontrole, zejména z divodu jazykové bariéry. Uvedl, Ze cizinci pfitomni v provozovné
zalobce nejsou ucastniky spravniho fizeni, proto nemohli pozadovat pfitomnost tlumocnika,
resp. neméli na ni narok. Jeho pfitomnost mél zajistit spravni organ, nebot’ mu mélo byt
ziejmé, Ze je to nezbytné v piipad¢, Ze kontroluje cizince neznalé prava a Ceského jazyka.
Skutkovy stav nebyl podle Zalobce fadné zjist€n, nebot zjiSt€ni zachycend v protokole
o prubéhu kontroly nezachycuji spolehlivé zjistény stav. Spravnio organ je povinen podle
zalobce opatfit dostatecné dikazy k prokazani skute¢ného stavu véci 1 bez soucinnosti
ucastnika fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici skutecnosti dileZité pro posouzeni véci:

V provozovné zalobce v obchodnim centru Chomutovka ufad prace provedl dne
7.7.2011 kontrolu, jiz byl podle zdznamu o provedené kontrole na misté sp.zn. 426-11-CV
pritomen jednatel Zalobce pan L. Z. (jeho podpis na zaznamu chybi). V zaznamu je uvedena
poznamka ,.tlumoc¢nik z Prahy“ vcetné uvedeni jeho jména a telefonniho cisla. Déle byly
v provozovn¢ ptitomni dalsi dva cizinci, s nimiz byly vyplnény tiskopisy ,,Osoba zdrzujici se
na pracovisti kontrolované osoby a vykon pracovni ¢innosti“. Jednalo se o C. P. a L. Z., ktefi
jsou rovnez statutarnimi zastupci (jednateli) jako popis vykondvané cCinnosti je uvedeno
»prodava, bistro OC Chomutovka®, resp. ,,vafi, bistro OC Chomutovka®“. Ti v protokole
uvedli, Ze pracuji pro zalobce; dalsi kolonky tiskopist vyplnény nejsou, v zdveérecné ¢asti jsou
dokumenty datovany (7.7.2011) a podepsany. Ve spravnim spise je dale obsaZen Protokol
o vysledku kontroly dodrzovani pracovnépravnich ptedpist ze dne 12.7.2011 sp.zn. 426-11-
CV, ¢&.j. 1373/11/CV, vnémz jsou shrnuty vysledky provedené kontroly, tedy Ze dne
7.7.2011 byli v provozovné zalobce zjisténi dva cizinci, ktefi vykonavali praci kuchaie a
prodavaky bez platného povoleni k zamé&stnani. Zalobce tak porusil § 89 zakona o
zaméstnanosti. Zalobce svym podpisem potvrdil, Ze byl dne 13.7.2011 s protokolem
seznamen.

Dopisem ze dne 25.7.2011 zalobce informoval ufad prace o pfijatych napravnych
opatfenich. Uvedl, ze oba cizinci, aby nevznikly pochybnosti oheldné jejich Cinosti, jiz
podnikli kroky k vytizeni si povoleni k zaméstnani a pozéadali o vydani superlegalizovanych
dokumentii v zemi ptivodu.

Dne 4.8.2011 ufad prace zahajil z moci Gfedni spravni fizeni se zalobcem ve véci
spachani predmétného spravniho deliktu. V tizeni Zalobce sdé€lil, Ze oba cizinci si jiz pozéadali
o povoleni k zaméstnani, avsSak jedna se o rodice jednatele zalobce, kterému v bistru pouze
vypomahali; nemohlo se tak jednat o vykon prace ve smyslu zadkoniku prace. Prvostupiiovym



rozhodnutim wfadu prace pak byla Zalobci za spachéani spravniho deliktu uloZena pokuta ve
vysi 80.000 K¢.

Ve spravnim spise jsou déle zalozeny dokumenty ufadu préace, z nichz se podava, ze
jeden zcizinci jiz v minulosti m¢l vydané povoleni k zaméstnani pro cinnost ,,uklizeci
a pomocnici v ubytovacich a vzdé€lavacich zafizenich®, a to pravé u zalobce. Dale pak jsou
zalozeny zadosti o povoleni k zaméstnani obou cizincti, jakozto spole¢nikil pravnické osoby
ze dne 21.12.2010, a to na pozici ,,pomocnik v restauraci“ pro Zalobce (misto vykonu prace je
uvedeno obchodni centrum Chomutovka) na obdobi 10.2.2011 — 9.8.2011. Ob¢ zadosti vSak
cizinci vzali dne 7.1.2011 zpét a fizeni o nich byla tedy zastavena.

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani, ackoli jeho nafizeni zalobce Zadal;
shledal totiz, Ze ve véci jsou dany ditvody pro rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s.f.s. Napadena rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Pfi rozhodovani vySel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1 s.t.s.); dosp€l k zavéru, ze zaloba je
diivodna.

Zalobce v podstaté svou argumentaci soustfedil k otizce nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu, jakoz i1 proto, ze skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy za zaklad svého rozhodnuti, nemé4 oporu ve spisech a vyzaduje zésadni
doplnéni. Namital, Ze protokol o kontrole jako jediny dikaz ve spravnim fizeni neposkytuje
dostatecny podklad pro zavér, Ze cizinci vykonavali pro Zalobce praci ve smyslu zakoniku
prace. Zalovany oponuje tim, Ze jakykoli, byt jednorazovy vykon prace bez povoleni
k zaméstnavani napliiuje skutkovou podstatu daného spravniho deliktu.

Soud se pii posuzovani Zalobnich namitek v prvé fadé zabyval otdzkou nezbytnych
skutkovych zjiSténi v obecnéjSi roviné. Spravni organy rozhodovaly ve spravnim fizeni
ouloZeni sankce (pokuty) za spravni delikt, ktery je trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni fizeni je ovladano zasadou
materialni pravdy, podle niZ musi spravni organ vychazet ze skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti (srov. § 3 spravniho fadu). Tomu odpovida zasada vysSetiovaci
(vyhledavaci), podle niZ za objasnéni skutkového stavu je odpovédny spravni organ. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti vrozsudku ze dne 27.4.2012 ¢.j. 4 Ads 177/2011-120
(dostupném na www.nssoud.cz) uvedl: ,, Vysetrovaci zdsada veli spravnimu organu cinit vse
potiebné k radnému zjisteni skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i
naopak procesni lhostejnosti ucastnika rizeni. Je-li skutkovy stav nejasny nebo mezerovity,
musi se sprdavni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim.* Zasada
vySetfovaci a materialni pravdy tak klade plnou odpovédnost za fadné zjistény skutkovy stav
na stranu spravnich organll. Argument, ze zalobce v fizeni doplnéni skutkového stavu
nepozadoval, proto neobstoji z pohledu citovaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery zaroven dodal, Ze to ale s sebou nese povinnost spravniho orgdanu neupinat se jen
k tvrzenim ucastnika Fizeni, ktera nemuseji byt pravdivd, a nezrici se viastni dikazni aktivity
v pripadé, ze ucastnik rizeni nemd vlastni navrhy na dokazovani. NemuZze obstat ani
s odkazem na hospodarnost fizeni, nebot’ pravé ta spravnimu organu ukladé, aby shromézdil
aprovedl pravé tolik dukazl, Ze jimi bude zjiStén stav véci, o neémz nejsou ditvodné
pochybnosti a tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady (§ 3 a § 6 odst. 2 spravniho fadu).

Pokud jde o rozsah dokazovani a tedy 1 zjiStovani skutecnosti v fizeni, ten je v piipade
spachani spravnich deliktti urcen jednotlivymi znaky skutkové podstaty dané¢ho spravniho



deliktu. V posuzovaném ptipad¢ tedy bylo tfeba prokdzat, Zze zalobce umoznil cizincim
vykon nelegalni prace (§ 140 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o zaméstnanosti), pficemz o nelegalni
praci se jedna, pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci bez povoleni k zaméstnani.

Ze zdznamu o provedené kontrole sp.zn. 426-11-CV a protokolu o vysledku kontroly
z 12.7.2011, sp.zn. 426-11-CV, €. j. 1373/11/CV je ziejmé¢, Ze bylo dostatené zjiSté€no, Ze se
jednalo o cizince a Zalobce jim umoznil vykon prace. Nelze vSak jiz dovodit, zda se jednalo
o praci nelegélni ve smyslu shora naznacené definice. Netuplnym se proto optikou judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (kromé jiz cit. rozsudku viz téz rozsudek ze dne 30.12.2010 &,j.
4 Ads 44/2010-132, rovnéz dostupny na www.nssoud.cz, a jeho zdivodnéni rozsahu
nezbytného vypotadani se s argumentaci ucastnika) stal rozsah zjisténi skutkového stavu véci,
v jakém se s nim vypotadaly spravni organy. Jde v podstaté o zasadni namitku Zalobcti, ze
v podstaté jedinym relevantnim diikazem je protokol o kontrole, z n¢hoz vSak nelze dovodit,
7e cizinci vykonavali praci ve smyslu zakoniku prace. Spradvni rozhodnuti Gfadu prace
1 MPSV pak v podstaté neobsahuji k této otdzce argumentaci a vychazeji z toho, Ze spravnim
deliktem je byt jediny ,,vykon prace*; definici ,,prace” se nezabyvaji. Podle vyi¢eného
pravniho ndzoru Nejvys§iho spravniho soudu nelze souhlasit s tim, aby pokuta za spravni
delikt, jenz je trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zakladnich svobod (publikovand pod ¢. 209/1992 Sb.) byla uloZena na zdkladé jednoho
jediného podkladu, ktery byl vyhotoven jinym spravnim orgdanem jesté pred zahdjenim rizeni
o spravnim deliktu. Takovy postup nelze hodnotit za souladny se zasadou materialni pravdy,
podle niz musi sprdavni organ vychazet ze skutkového stavu, o neémz nejsou duvodné
pochybnosti (rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27.4.2012 ¢.j. 4 Ads 177/2011-
120).

Zaroven nelze ani pominout pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze k posouzeni
prdce cizincem jako nelegadlni prdce ve smyslu zakona o zaméstnanosti je treba, aby tuto prdci
vykonaval cizinec soustavné, podle pokynii a za mzdu, plat nebo odménu, a ze cilem zdkona
o zaméstnanosti totiz neni potirat jakoukoli praci cizincii, ale jen takovou, kterou cizinci
vykonavaji v rozporu s povolenim k zaméstnani (napriklad jiny druh prace) nebo bez povoleni
k zaméstnani, tedy praci, ktera je obdobna zavislé praci ve smyslu zdakoniku prace (rozsudek

ze dne 27.4.2012 ¢.j. 4 Ads 177/2011-120).

Pravni ad objektivné nemtize kazuisticky postihnout vSechny typy lidského jednani.
Nechce-li je vSak vyloudit ze svobodného Zivota, umoziuje jejich existenci
v soukromopravnich vztazich zakotvenim tzv. inominatnich smluv a jejich uzavieni omezuje
podminkou, Ze nesmé&ji odporovat obsahu nebo Ucelu obcanského zakoniku (viz § 51
obcanského zakoniku ve znéni platném a ucinném do 31.12.2013). Inomindtni smlouvou
mohla, resp. mize byt zaloZzena rovnéZ vypomoc mezi lidmi, kterd spocivd mimo jiné
i v provedeni n&jaké, nejspise drobné, prace pro druhého, a to jak podle pravni upravy ucinné
pred 1.1.2012, tak 1 podle té, ktera je v t€innosti pocinajic timto dnem. Je nutné odlisit to, co
je jednanim, které opravdu obchazi zdkon a je vyd€lecnou praci parazitujécé na spole¢nosti
(viz diivodovou zpréavu k ndvrhu zékona, ktery byl poté piijat pod €. 367/2011 Sb.), a co
naproti tomu jednanim spocivajicim v nezi$tné pomoci jednoho druhému.

Z uvedenych diivodl soud rozhodl — bez jednani — podle navrzeného zalobniho petitu tak,
ze rozhodnuti MPSV jako odvolaciho spravniho organu zrusil pro vady fizeni spo€ivajici
v nedostatku divodt, nedostate¢né opoie ve spravnich spisech a zaroven nedostateCném
zjisténi skutkového stavu, ktery vyzaduje doplnéni (§ 76 odst.1 pism. a/ a ¢/ s.f.s.). Soucasné
rozhodl podle ust. § 78 odst.4 s.i.s. o vraceni véci zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst.5
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s.f.s.). Neshledal pfitom nutnym zrusit ve smyslu ust. § 78 odst.3 s.t.s. zdroven i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (rozhodnuti Gfadu prace), které piedchazelo zruSenému
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, 1 kdyZ je zaloba Zadala. Dalsi postup pfi dopliovani
dokazovani a na jakém stupni spravniho fizeni proto ponechava na zalovaném.

Vyrok o ndkladech fizeni vychézi z ust. § 60 odst.1 s.i.s., podle kterého ma Zalobce,
kterd byl ve sporu uspé$ny, pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladd proti
netspéSnému  zalovanému. VySe téchto ndkladl predstavuje zaplaceny soudni poplatek
v ¢astce 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni sluzby vcetné tzv.
pauSalni nahrady (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisit), celkem tedy
castku 8.760,- K¢; nepiihlédl vSak k ukonu spocivajicimu ve fakuzltativnim ptedlozZeni
repliky, ktera zopakovala Zalobni namitky v navaznosti na vyjadifeni zalovaného. Vzhledem
k tomu, Ze zastupce (advokat) Zalobce, resp. pravnickd osoba, jejimZ je zastupce spole¢nikem,
je platcem dané z pfidané hodnoty, byla navySena odména o ¢astku odpovidajici této dani
(§ 57 odst. 2 s.t.s.; ¢l. IV bod 1. zakona ¢. 500/2012 Sb.).

Poucé€eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. Ginora 2014

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



