52Af142/2013-139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy sendtu JUDr. Jana Dvofédka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe
Korejtka ve véci zZalobce CZT, a. s, IC: 252 72 322, se sidlem Bratranct Veverkovych 396,
530 02 Pardubice, zastoupeného JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se sidlem Saldova
34/466, 186 00 Praha 8 — Karlin, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi se
sidlem Masarykova 427/31, 602 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8.
2013, ¢. j. 19938/13/5000-14504-711439,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 2. 8.
2013, ¢. j. 19938/13/5000-14504-711439, se zamita.
I1. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady Fizeni ve vy3i 1.576 K&, a

to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:
1.
Zalovana rozhodnuti a Zaloba

Rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi (dale téz ,,zalovany*“ ¢i ,,odvolaci
spravni organ® ¢i ,,spravce dan€*) ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 19938/13/5000-14504-711439 (dale
téz ,,zalované rozhodnuti*), bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Pardubicky kraj (dale téz ,,spravce dané* ¢i ,,spravni organ prvého stupné®) ze dne
25. 4. 2013, ¢. j. 776873/13/2801 — 24803-605583, jimz byl Zalobci predepsdn urok
z poseckané ¢astky podle ustanoveni § 157 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale téz ,,danovy rad®).

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zdiiraznil, Ze pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti platebniho vymeéru na urok z poseckani je relevantni skute¢nost, zda
existovala pravomocné vyméfend danova povinnost, kterd byla rozhodnutim spravce dané
poseckéna, doba trvani tohoto poseckani, jakoZ 1 to, zda byl trok ptredepsan ve spravné vysi.
Dale konstatoval, Ze v tomto pifipadé byla dai vymétena dodatecnymi platebnimi vymeéry,
které¢ nabyly pravni moci dne 19. 9. 2011. Téhoz dne podal zalobce Zzadost o povoleni
poseckani danového nedoplatku, které bylo vyhovéno, pficemz poseckani bylo povoleno ode
dne podani zadosti. Rozhodnuti o povoleni poseckani pozbylo uc¢innosti dne 27. 2. 2013 z
divodu nesplnéni dvou podminek stanovenych v rozhodnuti (§ 157 odst. 5 danového tadu).
Spravce dané pak postupoval v souladu ust. § 157 odst. 3 daflového radu, ktery stanovi, ze o
ptedpisu uroku z poseckané Castky za dobu poseckani vyda spravce dané platebni vymér
bezodkladné po skonceni poseckdni. Proto spravce dané vydal platebni vymér, kterym
ptedepsal zalobci tUrok z poseckané Castky za dobu, po kterou byly dodrzeny podminky
povoleni poseckani. Podminky pro pfedepsani troku byly tedy v piipad€ zalobce jednoznacné
naplnény a platebni vymér na Grok z poseckané ¢astky splituje vSechny zdkonem predepsané
nalezitosti. Zalovany po pfezkouméni odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné shledal jeho postup sprdvnym a zdkonnym, odvolani Zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterd obsahovala nésledujici Zalobni
body (zachovéano oznaceni uzité v zalob¢):

1) Odpadnuti diivodu pro doméfeni daniové povinnosti

Zalobce nezpochybnil, Ze za zdafiovaci obdobi biezen 2006 az listopad 2006 byla
zalobci platebnimi vyméry ze dne 28. 4. 2011 doméfena dan z pfidané hodnoty a ze tyto
pravomocné platebni vymeéry dosud nebyly zruSeny, nicméné vytykal Zalovanému, Ze
nezohlednil zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové vyslovené v odiivodnéni rozsudku ze
dne 29. 1. 2013, ¢. j. 30Af 6/2011-334, jimZz krajsky soud zru$il rozhodnuti Celniho
reditelstvi Hradec Kralové, kterymi byla Zalobci (ve spojeni s platebnimi vyméry Celniho
ufadu Pardubice) dométena spotiebni dan dle zdkona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®) za zdanovaci obdobi
unor az Cerven 2006 a srpen az tijen 2006. Dle Zalobce ,,rozsudkem krajského soudu zjevné
doslo ke zméné skutkovych okolnosti na strané Zalobce, nebot jim bylo rozhodnuto o
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predbezné otazce, tj. nezakonnosti doméreni SPD, a to zejména s odkazem na zneéni § 99 odst.
1 d.7. (obdobné § 78 odst. 5 s.7.s.), jez ma nade vsi pochybnost primy vliv i na zanik
povinnosti uhradit dodatecné domeérenou DPH . Jelikoz dle Zalobce ,,pro uhradu domérené
DPH odpadl diivod, narokuje si stat povinnost plnéni, které by bylo v pripadé jeho
uskutecneni nutno klasifikovat za bezdiivodné obohaceni statu.*

2) Poruseni zékladnich zésad daiiového fadu

V podstaté ze stejnych ditvodi (jak zalobce sam uvedl ,, v souvislosti s vyse Zalobcem
prokazanym odpadnutim ditvodu domeéreni danové povinnosti*‘) zalobce zalovanému vytknul,
ze umyslné opomenul skutecnosti nasvédcujici odpadnuti diivodu doméreni darové
povinnosti‘, resp. ze ,,nezohlednil zménu skutkovych okolnosti ve prospéch Zalobce, tj., Ze je
duvodné ocekavat uplny zanik povinnosti uhradit DPH* a ,,v rozporu se zasadou materialni
pravdy vychazel bez dalsitho z predchazejicich rozhodnuti“ a ,neucinil zadné ukony v dané
véci, jez by vedly ke zjisténi predpokladii pro trvani dariové povinnosti Zalobce”. Zalovany tak
mél porusit § 8 odst. 1, 2, 3 dafiového Fadu a § 9 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany mél porusit
1 zdsadu zdrzenlivosti a pfimétenosti (§ 5 odst. 3 danového tadu) a ptikaz v pochybnostech
postupovat mirnéji (in dubio mitius).

3) Ustavn&pravni aspekty

Dle zalobce zalovanym rozhodnutim doSlo .k prilomu do jinak silné ochrany
viastnictvi dle ¢. 1. 11 Listiny“. Zalovany totiz ,,stejné jakozto spravce dané, vydal Zalované
rozhodnuti a jemu predchdzejici platebni vymer, ackoli jim byly znamy okolnosti, jez zjevné
nasvedcovaly skutecnosti, ze je v této véci duvodné ocekdvat uplny zanik povinnosti uhradit
dodatecné domérenou DPH, presnéji receno k tomuto zaniku danové povinnosti jiz doslo (viz
rozhodnuti GRC o zdniku dariové povinnosti k SPD)*.

Zalovany tak dle Zalobce porusil ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2, ¢&l. 4
odst. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz
k shora uvedenému ,,zaniku danové povinnosti neptihlédl. Tim, zZe zalovany ,nevzal zretel
na to, ze zde jiz neexistuje povinnost*, porusil § 5 odst. 3, § 9 odst. 2 a § 8 odst. 3 dailového
fadu a ptikaz v pochybnostech postupovat mirngji (in dubio mitius).

4) Nedodrzeni podminek stanovenych v rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno Zzadosti
zalobce o poseckani.

Dle Zzalobce byly podminky stanovené v rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno jeho
zadosti o poseckani, ,nesmyslné* a ,jrozhodnuti o poseckani uhrady dané neobsahovalo
podminky, které je nutno dodriet kzachovani vyhody moznosti poseckani®. ,Vedle
nesmysinosti a nezdakonnosti predmétnych podminek povoleni poseckani uhrady dané je
zalobce dale presvedcen, o jejich rozporu s dobrymi mravy™. K témto podminkam proto bylo
»hezbytné neprihlizet od pocatku*.

Ze vsech vySe uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud Zzalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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IL.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, %e dle jeho nizoru se Zalobce domaha
ochrany svych prav nespravnym postupem. Jak vyplyva z priloZeného spravniho spisu i
z obsahu Zaloby, Zalobce nesouhlasi jiZ se samotnym doméFenim dané z pridané
hodnoty, nikoliv jen s platebnim vymérem na urok z poseckané ¢astky, ktery byl touto
Zalobou napaden. Pokud Zalobce nesouhlasil s dodate¢nymi platebnimi vyméry, kterymi
mu byla doméiena dan z pridané hodnoty, a s rozhodnutim odvolaciho orgianu, kterym
bylo toto doméreni potvrzeno, mél mozZnost branit se podianim Zaloby proti témto
rozhodnutim podle ust. § 65 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni i‘ad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale téz ,s. F. s.) a zaroven s touto Zalobou také podat navrh na priznani
odkladného u¢inku Zaloby podle ust. § 73 s. . s. Zalovany ale Zalobu proti platebnim
vymérim, kterymi byla Zalobci doméfena dain z pridané hodnoty nepodal a nevyuzil tak
vSech moZnosti, které mu daval pravni Fad k ochrané jeho prav. Toto své pochybeni se
v soucasnosti snaZi napravit podavanim vSech moZnych Fadnych imimoradnych
opravnych prostiedki, stiznosti, Zalob v ramci dalSich dil¢ich Fizeni, ale jiZ po skon¢eni
domérovaciho Fizeni, a jak vyplynulo z této Zaloby a trestnich oznameni podanych
Zalobcem.

V tuto chvili je tedy dan zptidané hodnoty pravomocné¢ doméfena a dodate¢né
platebni vyméry jsou vykonatelné. Tim doslo k ukon&eni nalézaciho fizeni. Zalobou napadené
rozhodnuti se vztahuje k fizeni o poseckani dan€, které je podle ust. § 134 odst. 3 danového
fadu dil¢im fizenim pifi placeni dani. V Fizeni o placeni dani spravce dané vychazi z
pravomocné stanovené darnové povinnosti. Pro vydani platebniho vyméru na trok
z poseckané castky bylo proto rozhodné pouze to, Ze daflova povinnost v urcité¢ vysi byla
poseckana po urcitou dobu a po tuto dobu vznikal Grok z poseckané ¢astky, jehoz vysi
spravce dané platebnim vymérem na urok z poseckané ¢astky predepsal. Zruseni dodatecnych
platebnich vymért, kterymi byla domeétfena spotiebni dan, neni v fizeni pii placeni dani
predbéZznou otazkou podle ust. § 99 odst. 1 danového fadu, jak namita Zalobce. ZruSeni téchto
dodate¢nych platebnich vyméri miize byt predbéznou otdzkou ve fazi nalézaciho fizeni, jak
ostatné¢ konstatoval Zalovany v rozhodnuti ze dne 23.7.2013, ¢.j. 18761/13/5000-14303-
711377, kterym rozhodl o nadvrhu na obnovu fizeni ve véci doméfeni dané z ptidané hodnoty
podaném Zalobcem dne 28. 2. 2013. Navrhu na obnovu Fizeni Zalovany nevyhovél, nebot’
ke dni jeho podani uplynula lhiita pro podani navrhu na obnovu Fizeni podle ust. § 119
odst. 4 dafového Fadu, a tim doSlo k prekluzi prava na obnovu Fizeni. Zalobce se proti
tomuto rozhodnuti dne 19.8.2013 odvolal, odvoldni bylo zalovanym postoupeno
Generalnimu finanénimu feditelstvi, které¢ ke dni zpracovani vyjadieni k této Zalobé o
odvoléani dosud nerozhodlo, tedy dan z ptidané hodnoty zustava stale pravomocng, a tim pro
spravce dan¢ zavazng, stanovena.

Vzhledem k vySe uvedenému zalovany zdlraznil, Ze mu neni zfejmé, ¢eho se Zalobce
vlastné domahd, nebot” dle jeho nazoru zalobce zcela piehlizi, jaké dusledky by zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti mélo. Z textu zaloby vyplyva, Ze Zalobce nesouhlasi jiz se
samotnym domeéfenim dané z ptidané hodnoty, tato dafiova povinnost by ale zlstala nadale
pravomocné dométenou. V piipadé spéchu Zalobce v tomto fizeni by jedinym ucinkem bylo,
ze by doslo ke zruseni platebniho vyméru na urok z poseckané Castky. Toto zruSeni by ale
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nemélo zadny vliv na skutecnost, Ze doméfend daniova povinnost byla po urcitou dobu
poseckana a Ze po tuto dobu ze zdkona vznikal urok z poseckané ¢astky. Zalovany by tedy
nasledné musel platebni vymér na urok z poseckané castky opétovné vydat, ptfi¢emz pfi jeho
vydani by byl vazan ndzorem krajského soudu.

K jednotlivym Zalobnim ndmitkdm pak uvedl zalovany nésledujici:

1)

Zalobce namitl, ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezikonné z toho diivodu, Ze
spravcem dané nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav, nebot’ jim nebyly zohlednény zmény
skutkovych okolnosti, jez nastaly ve prospéch Zalobce. Spravce dané dle nézoru Zalobce
nezohlednil skute¢nost, Ze zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové v ramci fizeni o
zakonnosti doméfeni spotfebni dané¢ maji pfimy vliv na dométenou dan z ptfidané hodnoty.
Zalovany k této namitce odkazal na vys$e uvedené, tedy Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v ramci dil¢iho fizeni pii placeni dani, kdy je jiz dan pravomocné stanovena. Spravni organ
prvého stupné - a nésledné 1 Zalovany - se proto pii vydavani zalobou napadené¢ho rozhodnuti
zabyvaly pouze skutkovym stavem rozhodnym pro vydani tohoto rozhodnuti. Zkoumaly,
v jaké vysi byla pfedmétna dafiova povinnost poseckana, jak dlouho toto poseCkani trvalo a
tedy v jaké vysi vznikl arok z poseckané castky.

Zalovany zjistil, Ze dafiovd povinnost byla posetkana v celkové &astce ve vysi
7.076.170 K¢&. Toto poseckani bylo vazano na splnéni ur¢itych podminek, a to na zfizeni
zastavniho prava k majetku Zalobce a dale byla Zalobci stanovena povinnost do 15 dnil od
obdrZzeni rozsudku ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralove pod
sp. zn. 30 Af 6/2011 (zaloba proti rozhodnutim Celniho feditelstvi v Hradci Kralové -
dodate¢nym platebnim vymériim na spotiebni dani) uhradit poseckanou ¢astku v plné vysi a
ve stejné lhité tento rozsudek spravei dan& predlozit. Zalobce ve stanovené lhiité neptedlozil
spravci dan€ vyse uvedeny rozsudek a ani neuhradil poseckanou dan. Tim porusil hned dvé ze
stanovenych podminek pro povoleni poseCkani a spravce dané vydal rozhodnuti o pozbyti
ucinnosti rozhodnuti o povoleni poseckani, které zalovany potvrdil. Vzhledem k tomu, ze za
dobu poseckani vznikla Zalobci podle ust. § 157 odst. 2 danového fadu povinnost platit urok
z poseCkané ¢astky (misto uroku z prodleni podle ust. § 252 danového tadu), spravce dané
v souladu sust. § 157 odst. 3 danového fadu vydal platebni vymér na urok z poseckané
castky, kterym tento urok predepsal.

Dle zalované¢ho se zalobce myli i tehdy, pokud tvrdi, Ze spravce dané¢ po ném
pozadoval plnéni, které by svym uskute¢nénim odpovidalo definici bezdiivodného obohaceni
(pInéni na zaklad¢ pravniho divodu, ktery odpadl). Tim mélo dojit k zavaznému zasahu do
ustavné garantovanych prav zalobce a spravni organy piekrocily meze spravniho uvazeni. Dle
zalovan¢ho institut bezdivodného obohaceni nelze aplikovat na nastalou situaci.
K bezdiivodnému obohaceni z pravniho divodu, ktery odpadl, dochazi v situacich, kdy pravni
divod k plnéni existoval, bylo na zakladé néj plnéno, ale nésledn¢ doslo k zaniku tohoto
divodu. Jiz ze samotného smyslu institutu bezdivodného obohaceni je tedy jednoznacné,
ze aby k nému mohlo dojit, musel by zalobce nejdiive plnit na zédkladé rozhodnuti spravce
dan¢ a toto rozhodnuti by pak muselo byt zruseno. Zde ale nedoslo ke zruSeni rozhodnuti,
kterymi byla doméfena dan z pfidané hodnoty a ani ke zruSeni platebniho vymeéru na trok
z poseckani. Tedy 1kdyby Zalobce na zéklad€é téchto rozhodnuti plnil (coz neudélal),
nejednalo by se o bezdiivodné obohaceni, nebot’ by plnil na zdkladé existujiciho pravniho
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diivodu, kterym pravomocné a vykonatelné rozhodnuti bezesporu je. Zalovany tedy povazuje
tuto ndmitku za bezpredmétnou. K ndmitce prekroCeni spravniho uvéaZeni zalovany
zopakoval, Ze trok z poseckané Castky vznikd ze zdkona podle ust. § 157 odst. 2 dafiového
fadu a spravce dan¢ vydanim platebniho vyméru pouze danovy subjekt informuje o jeho vysi.
Neni zde tedy zadny prostor pro spravni uvahu, v ramci které by se spravce dané mohl
dopustit zalobcem zminované liboviile. Tato ndmitka je tedy dle Zalovaného taktéz licha.

2)

K nadmitce uvedené sub 2 Zzalovany uvedl, ze zakladni zasady spravy dani nejsou
vlastnim pravidlem chovéni, ale slouzi jako jeden z interpretacnich a aplikac¢nich korektivi
ustanoveni danového tadu. Tyto zésady tedy nelze vykladat izolované od pfislusnych
ustanoveni danového fadu a nelze k nim pfistupovat nad rdmec svéfené pravomoci
a pusobnosti spravce dané zakotvené prisluSnymi zakonnymi ustanovenimi.

Pii vyméfovani tiroku z poseckané ¢astky neni prostor pro spravni tivahu, Zalovanému
proto neni zifejmé, jak zdrZenlivéji a pfiméfenéji mél postupovat. V daném piipadeé téz
nevznikly zadné pochybnosti, které by mély Zalovaného vést k mirngjSimu postupu.
V souladu se zasadou legitimniho ocekévani by naopak mélo byt, jak ostatné sdm zalobce
uvadi, ve skutkové totoznych piipadech rozhodovano totozn&. Zalovany je presvédéen, Ze
vydana rozhodnuti jsou zcela v souladu s touto zdsadou, nebot’ spravce dané piedepsal urok
z poseckané castky tak, jak jej predepisuje ve vSech ostatnich pfipadech, kdy uplynula doba
poseckani. Tento postup vyplyva ze zdkona a zalobce jej tedy mél legitimné oekdvat. Na tuto
situaci nelze aplikovat vyklad Zalobce, ze bylo nediivodné rozhodnuto zcela odlisné od
rozhodnuti Generalniho teditelstvi cel, nebot’ dle Zalovaného je ziejmé, Ze se jednalo o zcela
odli$na fizeni, a tedy nemohlo v nich byt rozhodnuto stejné.

Nedoslo ani k poruseni zasady materialni pravdy, nebot” spravni orgén prvého stupné i
7alovany vychazely pfi vydavani rozhodnuti z aktualniho pravniho stavu. Zalovany zadné
skute¢nosti imysIné neopomenul, pouze se zabyval skutecnostmi rozhodnymi pro dané fizent,
a to plné v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazii.

Zalovany tedy uzaviel, Ze postup spravce dané¢ i zalovaného byl v souladu nejenom
s jednotlivymi ustanovenimi danového fadu, ale také se zasadami, které ovladaji spravu dani.

3)

Pokud jde o namitky sub 3 (namitky poruseni Gstavné garantovanych prav zalobce),
zalovany odkazal na vySe uvedené a uzaviel, Ze pfi vydavani zalobou napadeného rozhodnuti
postupoval v souladu se zdkonem a ustavnimi zdkony. Pokud Zalobce s vysi dométené dané
nesouhlasil, mohl podat Zalobu proti platebnim vymériim, coz neucinil. V soucasnosti dle
nazoru zalovaného, jenz zalovany vyjadtil v odivodnéni rozhodnuti ze dne 23. 7. 2013, ¢. j.
18761/13/5000-14303-711377, kterym rozhodl o navrhu zalobce ze dne 28. 2. 2013 na
obnovu fizeni ve véci doméfeni dané z pfidané hodnoty, jiz uplynula lhita pro povoleni
obnovy fizeni ve véci doméfeni dané z ptidané hodnoty a stejné tak uplynula i lhita pro
nafizeni pfezkoumani rozhodnuti, kterymi byla danova povinnost domeétena.

K otdzce vykladu textu zédkona zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 157 odst. 3 danového
fadu, na zédklad¢ kterého bylo napadené rozhodnuti vydano, neumoznuje vice moznych
zpusobu vykladu, a proto se spravce dané pii jeho aplikaci nemusel zabyvat tim, ktery z vice
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(neexistujicich) vykladi je v souladu se smyslem a tc¢elem danového fadu. Nebyl zde prostor
pro aplikaci zasady in dubio mitius, nebot’ pii vykladu § 157 odst. 3 danového fadu Zadné
pochybnosti nevznikly. A taktéZ nevznikly Zadné pochybnosti ohledné skutkového stavu.

4)

Zalovany jako nediivodnou vyhodnotil i namitku, Ze k nedodrzeni podminek
stanovenych v rozhodnuti o poseckani nedos$lo, nebot’ byly nezakonné a prosté smyslu.
Spravce dané tak dle ndzoru zalobce poseckani nevézal na splnéni podminek, které by bylo
nutno dodrzet k zachovani vyhody poseckani. Piedné je zfejmé, Ze namitka se netyka
zékonnosti zalobou napadeného rozhodnuti o pozbyti u€innosti rozhodnuti o poseckani, ale
samotného rozhodnuti o poseckani, jimz spravce dané stanovil podminky, které Zalobce
napada. K tomu zalovany uvedl, v dobé¢, kdy bylo vydano rozhodnuti o povoleni poseckani,
zalobce mél moznost odvolat se proti tomuto rozhodnuti, pokud nesouhlasil se stanovenymi
podminkami, nebo mél za to, Ze jsou nezdkonné a nesmyslné. Zalobce ale zakonnost
rozhodnuti o povoleni poseckani zZddnym zplisobem nezpochybnioval. Rozhodnuti o povoleni
poseckani je proto pravomocné a podminky v ném stanovené byly tedy pro Zzalobce i spravce
dané zavazné¢ urceny. Proto, jak jiz uvedl zalovany n¢kolikrat vyse, se spravce dané¢ mohl pfi
vydani platebniho vyméru na Grok z poseckané Castky zabyvat pouze tim, jaka vySe danové
povinnosti byla poseckana a jak dlouho toto poseckani trvalo.

Nad ramec vySe uvedeného zalovany zduraznil, Ze nesouhlasi s vykladem zalobce
k pojmu ,,podminka®. Je ziejmé, ze danovy fad neobsahuje vlastni vyklad vSech pojma, které
jsou v ném obsazeny. Pojem ,,podminka“ je ale pojem natolik obecny a srozumitelny, Ze ani
vlastni legdlni definici nepotiebuje. Pti vykladu ustanoveni § 156 odst. 3 dafového tadu lze
jednoznacné dovodit, Ze stanoveni podminky pro povoleni poseckani znamena prosté ulozeni
povinnosti, kterou musi daflovy subjekt splnit, aby zachoval vyhody plynouci mu z poseckani.
Pokud tedy spravce dané povoleni poseckani vazal na zfizeni zastavniho prava k nemovitosti,
a na povinnost ve stanovené lhiit¢ dodat spravci dané rozsudek a v téze lhuté poseckanou
daflovou povinnost uhradit, jednalo se o podminky zcela jednoznacné a srozumitelné, jejichz
splnéni mohl Zalobce ovlivnit svym jednanim. Tyto podminky jsou tedy v souladu se
zakonem. Nezdkonné by naopak bylo, kdyby spravce dané povoleni poseckdni navazal na
udalost, ktera je nejista, ¢i jeji uskutecnéni nemuiize zalobce ovlivnit.

Zalobce porusil dvé zpodminek ulozenych mu rozhodnutim o poseckani, nebot
nedolozil ve stanovené lhité rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 30 Af9/2011 a ani v této 1hité nezaplatil poseckanou dafiovou povinnost. Rozhodnuti
o povoleni poseckani tedy pozbylo ex lege ucinnosti ke dni nedodrzeni téchto podminek.
Spravce dan pak v souladu se zakonem vydal platebni vymér, kterym Zalobci predepsal urok
z poseckané Castky, jenz vznikal po dobu poseckéni.

Vzhledem k uvedenému Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
I11.
Replika Zalobce

Dne 20. 2. 2014 (patek) zalobce zaslal soudu obsahlou repliku, v niz polemizoval se
zaveéry zalovaného obsazenymi ve vyjadieni k zalobé a znovu zopakoval namitku ,zdniku
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domérené daiiové povinnosti (DPH). Zalobce je totiz stale piesvédéen, Ze ,jestlize doslo
k zaniku spotiebni dané, s niz byla neodvratné spojena dan z pridané hodnoty, doslo k zaniku
této dané z pridané hodnoty ex lege*.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Piedné krajsky soud pfipomind, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“), soud pfezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (dispozi¢ni zasada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), pfi¢emz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs
104/2004 — 54, z posledni doby napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs
35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by poukédzal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Neni totiz ukolem soudl ve spravnim
soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pii formulaci Zalobnich namitek a samy je
dotvarely. Timto postupem by byla ostatn€ popiena rovnost stran v fizeni pied soudem a
zalovanému spravnimu organu by byla odiiata moznost efektivné hajit své rozhodnuti.

Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu, prekroci
ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s., pfi¢emZ NejvySsi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud pfezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i zdsah do principu rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a prdvnim otdzkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusSujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63,
dostupny na www.nssoud.cz). Ur€ity prilom do dispoziéni zédsady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. . s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodi
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodd (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, €. j. 2 Ads 33/2003-78, a zejména usneseni
rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 8. 3.2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84, obé rozhodnuti
dostupnd na www.nssoud.cz). Dalsi pfipady tykajici se moznosti tohoto prilomu vymezila
judikatura (napf. povinnost ex officio pfihlédnout k prekluzi v daniovém fizeni, k zaniku
odpovédnosti za prestupek apod.).

Nelze téz zapominat, Ze soud neni povinen vyhledavat ve spravnim spise argumenty
svédcici uplatnénym zalobnim bodim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2006, ¢. j. 7 Afs 127/2005-62, dostupny www.nssoud.cz).
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Na tomto misté je vhodné téz pfipomenout, Ze zalobce je opravnén uvést v zalobé
vSechny divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu
nebrani skute€nost, Ze nékteré¢ z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl.
Ustanoveni § 5 s. f. s. na rozsah piezkumné &innosti soudu nedopada. Zalobce viak nemiize
ucinné zpochybniovat zakonnost postupu Zalované¢ho spravniho organu a vytykat mu jako
procesni vadu, Ze se nevyporadal se skutecnostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim
fizeni neuvedl nebo které uplatnil opoZzdéné, mize vSak bez omezeni namitat nespravné
pravni posouzeni véci, k némuz Zalovany svym postupem dospél (srov. usneseni rozsifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62, dostupné na
ww.nssoud.cz)

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcil argumentaci G€astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http.//nalus.usoud.cz).

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se ¢ast Zalobnich namitek shoduje jiZ s namitkami
uplatnénymi v Fizeni pFed spravnimi organy, zdiraziiuje soud, Ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiZz jednou vyicené, a proto bude
soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j.
2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Zavérem soud dodava, ze ackoliv je povinnosti organti vefejné moci sva rozhodnuti
fadné¢ odlvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou
—li vypotadany alespon zakladni némitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/),
pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
pripousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09
/odstavec 4 odlivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5
odiivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na
www.nssoud.cz atd.) - tzn., ze na ur¢itou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odiivodnéni
svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nadzoru zalobce odliSny néazor, ktery
presvédcivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/nJeni poruSenim prdiva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponentuie
(a_vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim_stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylofi tak, e podpora spravnosti
jejich_zdvéri je sama o sobé dostateind® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
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2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, pop¥. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v pripadé, Ze namitky nejsou zpiusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IT .US 2029/08, Ustavni soud zde uvedl:
,Ustavni soud se nezabyval dalSimi ndmitkami stéfovatelky, protoie by rozhodnuti o nich
nebylo zpusobilé zménit vyrok.), nebot” si je pln€¢ védom toho, ze pozadavky kladené na
organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypofddani se s namitkami adresatii
jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkcénost téchto organi, predev§im pak jejich schopnost
efektivné (zejména v piiméfené dob¢ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené
ukoly.

Nyni k jednotlivym Zalobnim ndmitkam.
1) Odpadnuti diivodu pro doméfeni danové povinnosti

Ptedné soud uvadi, ze ,,ndmitka zaniku danové povinnosti (,,zaniku povinnosti platit
dan z ptidané hodnoty, s jejiz thradou bylo poseckano) je leitmotivem celé zaloby. VSechny
zalobni namitky jsou v podstaté zaloZeny na tezi, ze zalovany mél v fizeni, z n¢hoz vzeslo
napadené rozhodnuti (platebni vymér na urok z poseckané ¢astky), jako predbéznou otazku
zkoumat zékonnost pravomocnych dodatecnych platebnich vymért, jimiz byla Zalobci
doméiena dan z ptidané hodnoty!

S touto namitkou se jiz velmi podrobné vypotadal Zalovany na stran€ 3 a 4 Zalované¢ho
rozhodnuti a soud na toto odiivodnéni odkazuje. Zalobce zjevné pi-ehliZi, Ze nalézaci Fizeni
ve véci dané z pridané hodnoty (s jejiz uhradou bylo poseckano) bylo pravomocné
ukonceno a rozhodnuti z tohoto Fizeni vzeSla dosud nebyla zruSena (viz stejnopisy
pravomocnych a vykonatelnych platebnich vyméra a stejnopisy pravomocnych
rozhodnuti, jimiZ byly zamitnuty navrhy Zalobce na obnovu Fizeni /stejnopisy byly
soudu Zalovanym piedloZeny pri jednani dne 26. 2. 2014/), a proto je tfeba na tyto akty
nahliZet jako na spravné a zakonné, a to aZz do okamzZiku, nez je prisluSny organ verejné
moci zdkonem predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zruSi je (zasada
presumpce spravnosti aktii organii vefejné moci — res iudicata pro veritate accipitur).
K tomu vSak dosud nedo$lo a samotna skuteCnost, ze spravni soud vyslovil ur¢ité zavéry
tykajici se zcela jinych rozhodnuti (platebnich vyméri, kterymi byla zalobci doméiena
spotiebni dai) a jinych Gcastnikl (Zalovanym bylo v daném piipadé soud Generalni feditelstvi
cel /Celni feditelstvi Hradec Kralové/) nijak pravni moc platebnich vymért, jimiZ byla Zalobci
doméfena dan z pridané hodnoty, neovlivnila. Krajsky soud sam v tomto fizeni dodatecné
platebni vyméry pfezkoumavat nemtiZe.

Lze tedy uzavrit, Ze i kdyby byl urcity platebni vymér, jimz byla Zalobci
doméiena dan z pfidané hodnoty, nezakonny, pokud nabyl moci prava, pak je pravné
zavazny a svéd¢i mu presumpce spravnosti spravnich aktii, dokud nebude zrusen. Lze se
proti nému branit (mimoriadnymi) opravnymi prostiedky ¢i podnéty Kk uplatnéni
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prostifedki dozorcich,! av§ak pokud tyto prostfedky (podnéty) nebyly uplatnény i#adné
a vcas, zistava (i nezakonné) rozhodnuti objektivné existujicim a jiZz ho nelze odstranit.

K prezkumu rozhodnuti predchazejicich dal§im rozhodnutim spravce dané, aniz
by predchazejici rozhodnuti byla samostatné napadena Zalobou, se i Nejvyssi spravni
soud jiZ v minulosti opakované vyjadril, pficemZz vymezil hranice takového piezkumu
(srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004 - 62,
¢. 1182/2007 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2007, €. j. 5 Afs 136/2006 - 60, dostupny na
www.nssoud.cz). Zavéry vyplyvajici z citované judikatury jsou - mutatis mutandis -
pouZitelné i v nyni posuzované véci. V Fizeni proti rozhodnutim, ktera jsou predmétem
stavajiciho soudniho Fizeni, tak nelze zisadné prezkoumavat, v souladu s principy
zakonnosti a legitimity, jind neZ napadena rozhodnuti, pokud zdkon nestanovi vyslovné
jinak (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, dostupny na ¢. j. 8
Afs 64/2008 — 51, dostupny www.nssoud.cz).

NejvysSi spravni soud dale judikoval (byt se toto rozhodnuti tykalo penale,
zavéry jsou — mutatis mutandis - pouZitelné i pro toto Fizeni), Ze v ramci soudniho
prezkumu rozhodnuti ve véci pendle se nemohou resit otazky zakonnosti uloZeni danové
povinnosti, na niZ je penale navazano (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.
5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007 — 68, a rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 47/2009 — 45,
nebo rozsudek ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 55/2011 — 59, ¢i rozsudek téhoZ soudu ze dne
25.1.2012,¢.j. 1 Afs 77/2011 — 91, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Ackoliv vyméreni dané a predepsani penile jsou dva spolu souvisejici ukony,
dochazi k vyméreni dané a predepsani penile dvéma samostatnymi rozhodnutimi
spravce dané. Proti témto dvéma rozhodnutim lze brojit samostatnymi odvolanimi a
Zalobami, resp. kasa¢nimi stiZnostmi. Tato samostatnost ma za nasledek, Ze danovy
subjekt nemiiZe do Fizeni o pfezkumu rozhodnuti o sdéleni pendle pienaset namitky
vztahujici se k posouzeni, zda viibec a v jakém rozsahu méla byt v jeho pripadé
vyméiena dan, k niZ se pendle upinid. Tuto otizku lze zivazné posoudit v ramci
samotného prezkumu platebniho vyméru, jimZz byla vymérena dan. Rozsah prezkumu
platebniho vyméru na pendle odvolacim orginem i soudem je tedy oproti piezkumu
platebniho vyméru na dan limitovan a je zaméfen zejména na posouzeni, zda penale
mélo byt viibec predepsino, zda bylo vyméieno ve spravné vysi a za relevantni dobu
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011 — 86, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 77/2011 — 91, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Spravni orgiany proto nepochybily, pokud vychazely zpravomocnych
dodatecnych platebnich vyméri (jejichZ pravni moc Zalobce nezpochybiioval). Zalovany
téz spravné a vystizné konstatoval, Ze pro posouzeni spravnosti a zédkonnosti platebniho
vyméru na urok z poseckani (§ 157 danového fadu)?je podstatné (zejména)

I Jak znamo, existuji jednak prostfedky instan¢ni (fadné) a mimofadné, jednak soudni (spravni Zaloba) - tedy
prostiedky, které mlize strana vyuzit (mé na né tak tikajic pravni narok). Vedle toho existuji i prostfedky jiné,
dozor¢i - ty slouzi k ochrané objektivniho prava a strana na né narok nema.

2 § 157 dafiového fadu:

(1) Po dobu povoleného poseckani nevznika danovému subjektu povinnost uhradit urok z prodleni.
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a) zda existovala pravomocné¢ vymeétend danova povinnost,

b) zda bylo pravomocné povoleno poseckani thrady dané (§ 156 dafiového fadu)?,
¢) doba trvani tohoto poseckani a

d) zda byl urok predepsan ve spravné vysi.

Vsemi témito rozhodnymi skute¢nostmi se zalovany fadné€ v odiivodnéni rozhodnuti
zabyval (viz strany 2 a 3 rozhodnuti) a soud na jeho zavéry opét odkazuje.

Nelze tedy prisvedcit zalobci, Ze by ,,darniova povinnost™ (mysleno povinnost platit dan
z ptidané hodnoty) zanikla. Zalovany postupoval v souladu se zdkonem a pfihlédl ke viem
rozhodnym skute¢nostem. Soud muze naopak zalobce ujistit, ze pokud bude zalobce plnit na
zaklad¢é pravomocného a vykonatelného individualniho spravniho aktu, nemusi se obavat, Ze
by na stran¢ statu vzniklo bezdlvodné obohaceni, nebot pravnim divodem plnéni je
v takovém piipadé€ pravé zminéné pravomocné a vykonatelné rozhodnuti.

2)

Ze stejnych divodi jsou liché 1 namitky uplatnéné sub 2, nebot’ ,,dafiova povinnost*,
resp. povinnost uhradit dan z pfidané hodnoty, s jejiz uhradou bylo poseckano, dosud
nezanikla, jak bylo vysvétleno vyse. Zalovany zcela spravné a v souladu se zakonem vychazel
z pravomocnych a vykonatelnych dodate¢nych platebnich vyméri. Domnénky a o¢ekavani
zalobce pravni moc téchto rozhodnuti nijak ovlivnit nemohly a nemohou, stejn¢ jako postup
Generalniho feditelstvi cel v jiném fizeni. Zalobce se domaha toho, aby si Zalovany sam
v Fizeni pri placeni dani ,predbézné“ (!) vyhodnotil spriavnost a zakonnost

(2) Za dobu poseckani vznikd danovému subjektu povinnost uhradit Girok z poseckané castky, ktery odpovida
roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 7 procentnich bodt, platné pro prvni den
ptislusného kalendainiho pololeti.

(3) O predpisu uroku z poseckané ¢astky za dobu poseckani vyda spravce dané platebni vymér bezodkladné po
skonéeni poseckani. Urok z poseckané &astky se nepiedepise, nepiesahuje-li 100 K&.

(4) Urok z poseckané &astky je splatny do 30 dntt ode dne doruéeni platebniho vyméru.

(5) Neni-li dodrzena néktera z podminek rozhodnuti o poseckani, pozbyva toto rozhodnuti uc¢innosti dnem jejiho
nedodrZeni; spravce dané o tom vyda rozhodnuti. Rozhodnuti o poseckani pozbyva ucinnosti rovnéz zahajenim
likvidace nebo dnem uc¢innosti rozhodnuti o ipadku.

(6) Pii poseckani prislusenstvi dané nebo penézitého plnéni placeného v ramci délené spravy se urok z
poseckané ¢astky neuplatni.

(7) Spravce dané miize upustit od predepsani uroku z poseckani, pokud by ekonomické nebo socialni poméry
danového subjektu zakladaly tvrdost uplatnéného troku.

3 § 156 danového fadu:

(1) Na zadost danového subjektu nebo z moci Gfedni miize spravce dané povolit poseckani uhrady dané,
poptipadé rozlozeni jeji uhrady na splatky (dale jen ,,poseckani®),

a) pokud by neprodlend tthrada znamenala pro dafovy subjekt vaznou ujmu,

b) pokud by byla ohroZena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu odkazanych,

¢) pokud by neprodlend uhrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu, pfi¢emz vynos z ukonceni
podnikani by byl pravdépodobné niz§i nez jim vytvorena dan v pristim zdanovacim obdobi,

d) neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou, nebo

e) pii divodném ocekavani castecného nebo uplného zaniku povinnosti uhradit dan.

(2) Spravce dané rozhodne o zadosti o poseckani do 30 dnti ode dne jejiho podani.

(3) V rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno zadosti o poseckani, se stanovi doba poseckani a poseckani mize byt
vazano i na dalsi podminky.

(4) Poseckani Ize povolit nejdiive ode dne splatnosti, a to i zpetné.

(5) Poseckani nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez je lhita pro placeni dané.
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pravomocnych platebnich vymérta, kterymi byla Zalobci domérena dan z pridané
hodnoty, takovy postup, jak jiZ bylo uvedeno, odporuje zasadam, na nichzZ je vystavén
pravni rad, zejména zisadé presumpce spravnosti aktii organu vefejné moci a zasadé
pravni jistoty.

Na tomto misté soud pripomina, Ze pravni moc spravniho rozhodnuti je pritom
takova vlastnost rozhodnuti, ktera ¢ini jeho vyrok o pravu nebo povinnosti zivaznym. U
pravomocného rozhodnuti lze proto jiZz nepochybné vychazet z toho, Ze dan byla
vyméiena nebo domérena (srov. napt. usneseni rozsitené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod €. 1542/2008 Sb. NSS,
dostupné na www.nssoud.cz). Pokud by naopak Zalovany postupoval dle pfedstav zalobce,
postupoval by v rozporu s jednou ze zakladnich zasad, na nichZ je pravni fad postaven -
zasadou pravni jistoty.

Lze tedy uzavfit, Ze Zalovany tim, Ze ,,nezohlednil® zavéry Krajského soudu v Hradci
Kralové vyslovené v odiivodnéni rozsudku ze dne 29. 1. 2013, €. j. 30Af 6/2011-334, jimz
krajsky soud zrusil rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové (ve spojeni s platebnimi
vyméry Celniho ufadu Pardubice), kterymi byla Zalobci dométena spotiebni dan dle zékona ¢.
353/2003 Sb., o spotifebnich danich, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o
spotebnich danich*) za zdanovaci obdobi tinor az cerven 2006 a srpen az fijen 2006 (popf.
nepostupoval podobné jako Generalni feditelstvi cel ve zcela jiném fizeni, kterd se nadto
tykala zcela jiné dan¢), neporusil zddnou ze zasad datiového ftizeni, jiz viibec pak ne zasady
tykajici se dokazovani § 8 danového fadu), zasadu vyhledavaci a oficiality (§ 9 odst. 2
danového tadu) a ani § 5 odst. 3 danového fadu. Naopak postupoval zcela v souladu se
zasadou zakonnosti (§ 5 odst. 1 danového adu) a § 157 daiiového fadu, nebot’ § 157 odst. 3
danového fadu mu ukladal o ptfedpisu uroku z poseCkané Castky za dobu poseckéani vydat
platebni vymér bezodkladné po skonceni poseckani.

Nemohlo byt ani nijak naruSeno Zalobcovo legitimni o¢ekavani, nebot’ pokud zalobce
pozadal o vydani rozhodnuti podle § 156 danového fadu, musel si byt védom (znalost zakona
se totiz u vSech predpokladd a ignorantia iuris non excusat), ze mu po dobu povoleného
poseckani vznikne povinnost uhradit irok z poseckané cCastky a Ze tento tirok mu bude
bezodkladné po skondeni poseckani piedepsan. Zalovany tedy naopak postupoval zcela
predvidatelné¢ a vsouladu sjasnym a srozumitelnym znéni zakona (clara non sunt
interpretanda). Nem¢l pfitom zadny prostor pro spravni uvazeni ¢i ,,mirnéjsi postup*, kterého
se dovolava zalobce (mirnéji se postupuje existuji-li v pravu vetejném dva mozné zptisoby
interpretace pravniho pfedpisu, avSak ustanoveni § 157 danového tadu - zejména ne § 157
odst. 3 danového fadu - dvoji vyklad neptipoustéji).

Pro uplnost soud dodava, ze pokud byl zalobce skute¢né presvédcen, ze lze oCekavat
¢astecny nebo uplny zanik povinnosti uhradit dan (z pfidané hodnoty), nic mu nebrénilo podat
novou zadost o povoleni poseckani uhrady dan¢ podle § 156 odst. 1 pism. e/ danového tadu,
rozhodné neni mozno zalovanému ¢i spravnimu orgénu prvého stupné vytykat, ze o poseckani
nerozhodl ex officio.

3)
Z diivodil shora pospanych je licha i ndmitka uvedend sub 3. Jak soud jiz uvedl vyse, k
»zaniku danové povinnosti nedoslo, platebni vymeéry, kterymi byla Zzalobci doméfena dan
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z piidané hodnoty, dosud nebyly zruseny. Zalovany proto nepochybil, pokud vychézel z toho,
ze ..k zaniku danové povinnosti‘ nedoSlo a nemohlo ani porusit zddné z Zalobcem citovanych
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavy a danového fadu.

K aplikaci zasady in dubio mitius se soud jiz vyjadfil vySe a na tuto argumentaci
odkazuje

4)
Pokud jde o zalobni namitku uvedenou sub 4, pak je tieba zdlraznit, Ze se soud
v tomto fizeni nemize (z divodi podrobné popsanych sub 1) zabyvat zakonnosti rozhodnuti,
jimZ bylo Zalobci na zadkladé jeho Zadosti povoleno poseckani uhrady dané ve smyslu § 156
danového fadu.

Nadto je ponékud kuriézni, pokud Zalobce nyni namita, Ze spravce dané v tomto
rozhodnuti stanovil ,,nezdkonné, nesmysiné podminky a nemravné podminky*, kdyZ proti
tomuto rozhodnuti nepodal odvolini. Rozhodnuti totiZ bylo vydiano na zakladé jeho
Zadosti a pokud se Zalobce domnival, Ze jeho Zadosti vyhovéno nebylo (nebo ne zcela),
mél vyuzit Fadnych, popf. mimoradnych opravnych prostiedku (vigilantibus iura
scripta sunt). To vSak Zalobce neucinil, a proto nelze neZ jeho namitky hodnotit jako
ucelové.

Jak je patrno z odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (Zalobce tyto skutecnosti v zalobé
nesporuje), za zdaniovaci obdobi biezen 2006 az listopad 2006 byla dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 28. 4. 2011 zalobci vyméfena daniova povinnost na dani z pfidané hodnoty,
ktera byla splatnd v ndhradni lhité dne 4. 10. 2011.

Na zaklad¢ Zadosti zalobce bylo dne 10. 8. 2012 vyddno rozhodnuti ¢&.j.
319132/12/248912605583, kterym bylo povoleno poseckani tihrady dané. Toto poseckani
bylo vazéno na zfizeni zastavniho prava k majetku zalobce a dale byla Zalobci stanovena
povinnost do 15 dnti od obdrzeni rozsudku ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 30Af 9/2011 (Zaloba proti rozhodnutim Celniho feditelstvi v Hradci
Kralové - dodatecnym platebnim vymérim na spotfebni dani) uhradit pose¢kanou ¢astku.

Tyto podminky, které zalobce akceptoval, nebot se proti zminénému rozhodnuti
neodvolal a ani nevzal svou Zadost zpét, hodnoti soud jako jasné, urcité, srozumitelné
(vylucujici dva ¢i vice vykladl), nikoli nesmyslné a odpovidajici znéni § 156 odst. 3
daniového fadu. Na stanovenych podminkach téz soudu neshleddvd nic nemravného.
Podstatné je, Ze se jednalo o podminky, jejichZ splnéni mohl Zalobce ovlivnit (nebyly
nerealné). Neni a nebyl zde diivod, pro¢ by k nim Zalovany (spravni orgin prvého
stupné) nemél prihliZet.

V.
Zavér a naklady rizeni

Lze tedy uzaviit, ze ani jedna ze zdkladnich Zzalobnich namitek neni dvodna. Soud
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).
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Jelikoz Zalobce nebyl vfizeni uspéSny, pravo na ndhradu nakladd fizeni nema.
Uspé&snému Zalovanému naopak naklady v fizeni vznikly, a to naklady v celkové vysi 1.576
K¢ (naklady spojené s cestou povéreného zaméstnance zalovaného sluzebnim automobilem
s primérnou spotifebou pohonnych hmot /motorova nafta/ 4, 71/100 km z Brna do Pardubic
/140 km/ a zpét /1509 K¢/, stravné povéreného zaméstnance ve vysi 67 K¢). Protoze se jedna
o divodné vynaloZzené néklady (srov. odstavec 68 a 69 odivodnéni rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1Afs 11/2013 — 84, dostupny na www.nssoud.cz),
ma na jejich ndhradu zalovany podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo, nebot’ mél v fizeni pred
krajskym soudem plny uspéch. Soud proto rozhodl, Ze zalobce je povinen nahradit
zalovanému naklady fizeni ve vysi 1.576 K¢, a to do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonti vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26. tinora 2014

JUDr. Jan Dvoték v.r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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