60A 8/2013-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobkyné J.T., bytem u | zastoupené JUDr. Filipem
Stipkem, advokatem se sidlem Hradisté 96/6-8, 400 01 Usti nad Labem, proti Zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. OD 1076/13-3/67.1/13224/Rg
KULK 77947/2013,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 12. 11. 2013,
¢. j. OD 1076/13-3/67.1/13224/Rg KULK 77947/2013,se zr u $ u j e pro vady
Fizeni a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 9 728 K&,
k rukam jejiho pravniho zastupce JUDr. Filipa Stipka, advokata se sidlem
Hradi$té 96/6-8, 400 01 Usti nad Labem, ve lhité 15 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobkyné domaéhala zruseni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tradu Novy Bor, spravniho odboru (déle jen ,,méstsky ufad* nebo ,,spravni organ
1. stupné®), ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. MUNO 50992/2013. Timto prvostupfiovym rozhodnutim
byla Zzalobkyn¢€ uznana vinnou z ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach néckterych zakoni (zakon
o silni¢nim provozu), kterého se méla dopustit tim, ze dne 1. 6. 2013 kolem 14,50 hod. v obci
-,, ul. ,, jako fidicka motorového vozidla -,jedouciho ve sméru od obce -, pii
odbocovani vlevo do ulice |, ohrozila fidice motorového vozidla [l jedouciho za ni,
¢imz doslo k bocnimu stietu a tim poskozeni obou vozidel, ¢imZ porusila povinnosti dle § 4
pism. a), b) a § 21 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. Za to ji byla podle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, a § 125c odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu
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ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢.

Zalobkyné namitala poruseni zasady materialni pravdy, nebot’ nebyl zjiitén skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Vypovéedi zalobkyné a druhého tidice i:
byly protichtidné, srozpory se zalovany nevypoifadal. Nepokusil se odstranit rozpory
v tvrzeni, ze zalobkyné méla pted zah4jenim odbocovani a v jeho prubéhu zapnuty levy blinkr
a také ohledné okamziku zapodeti piedjizdéni druhého fidige. Zalovany mél vychazet
z euroformulare, ktery byl vyplnén ihned po nehod¢, byl podepsan obéma ucastniky nehody
aplyne, zn&j, Zze byl zapnuty levy blinkr u jejiho vozu. Zalovany tento zdznam o nehodé
stroze odmitl, dopustil se tak nezikonné selekce diikazi. Zalovany porusil pravo Zalobkyné na
spravedlivy proces, nebylo respektovano rovné postaveni obou uéastnikii nehody. Zalovany
se zabyval jen tim, zda né€jakou povinnosti neporusila zalobkyné¢, zcela ptehlédl, zda neporusil
néjakou povinnosti pfi piedjizdéni fidi¢ -,. Podle zalobkyné to byl praveé on, kdo nehodu
zavinil, nebot’ ona zapnula levy blinkr, najela ke stifedu vozovky, fidi¢ -, ji tedy mél
predjizdét vpravo, piipadné¢ vibec podle § 17 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu.
Ze se zalobkyné nepiesvédéila pied zapodetim odbo¢ovani vlevo pohledem do zpétného
zrcatka, popt. Ze meéla vozidlo vmrtvém tuhlu, jsou jen nepodlozené spekulace,
tyto skutecnosti z diikazi nevyplyvaji. Policejni zaznamy a néacrtky ukazuji jen na konecny
stav vozidel po stietu, nelze z nich vycist, co predchazelo nehodé a jak se stala. Neexistence
dalsich svédki a diikazli vyvraceni rozporti neumoznuje, ptitom dle § 50 zédkona ¢. 5400/2004
Sb., spravniho fadu, bylo tfeba zjistit vSechny rozhodné skutecnosti, piipadné s ohledem
na zasahu in dubio pro reo fizeni zastavit, nikoli potvrdit odsuzujici rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné. Zalovany dostate¢nd vinu Zalobkyné neprokazal, nemohlo dojit k naplnéni
skutkové podstaty prestupku. Zalobkynd navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit ji ndklady soudniho fizeni.

V pisemném vyjadieni Zalovany pln¢ odkazal na své rozhodnuti, navrhoval zamitnuti
zaloby jako nedtivodné.

Ze spravniho spisu predloZzené¢ho zalovanym soud zjistil, ze dne 26. 6. 2013, spolecné
s pfedlozenim ufedniho zdznamu o podani vysvétleni fidice -,, pisemnym vyjadienim
zalobkyné k nehodovému déji, protokolem o nehod¢ v silniénim provozu ze dne 1. 6. 2013,
vnémz byly uvedeny podrobnosti tykajici se dopravni nehody dne 1. 6. 2013,
fotodokumentaci a planky mista nehody, oznamila Policie CR, dopravni inspektorat,
méstskému ufadu, ze Zalobkyné je podezield z poruseni povinnosti dle § 4 pism. a), b)
a § 21 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, a tim ptestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k)
cit. zakona.

Na zakladé ptredlozeného oznameni vydal méstsky uafad dne 12. 7. 2013 piikaz,
kterym zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 1 500 K& za piestupek zde uvedeny. Proti tomuto
piikazu si zalobkyné podala odpor, ptikaz byl timto zruSen a meéstsky urad pokracoval
v prestupkovém fizeni.

Pfi Gstnim jednani dne 11. 9. 2013 Zalobkyné popsala pribéh nehody shodné jako
v Zalobé¢, uvadéla, ze ke stietu vozidel doslo, kdyz jiz dokon¢ovala odbocovani, pred tim dala
vCas znameni o zméné¢ sméru jizdy, najela ke stfedu vozovky, ve zpétném zrcatku vidéla
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vozidlo -,asi 20 metrG za sebou, nemé¢lo zapnuty blinkr, nevidéla, Ze by vozidlo
predjizdélo. Ridi¢ vozidla -,byl vyslechnut jako svédek, vypovédél naopak,
ze vozidlo Hyundai nemélo zapnuty ukazatel o zméné¢ sméru jizdy, najelo k pravé strané,
fidicka nehodu zavinila, fekla mu to dopravni policie po nehodg. Zalobkyné po konéni tistniho
jednani zaslala pisemné vyjadreni, v némz znovu zduraznila, ze méla zapnuty levy ukazatel
zmény sméru jizdy. Odkazovala na pisemny zdznam o nehod¢, ktery podepsal i druhy fidi¢
bezprostiedné po nehod¢ a na kterém je nazorné nakresleno, ze jeji vozidlo mélo zapnuty levy
ukazatel o zméné sméru jizdy.

Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2013 méstsky Ufad uznal Zalobkyni vinnou z pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silnicnim provozu, kterého se méla dopustit shora
popsanym jednanim, jez predstavovalo poruSeni povinnosti dle § 4 pism. a), b) a § 21 odst. 1
tohoto zadkona. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti plyne, Ze méstsky tfad hodnotil protokol
o dopravni nehod¢ s plankem mista nehody, fotodokumentaci a vypovédi ucastniki nehody.
Z poskozeni vozidel a planku mista nehody s vyznac¢enim nalezu tlomkl plasti a stiept
se jako hlavni pfiCina stietu vozidel jevi najeti vozidla -, do jizdni drahy vozidla i
v dobé, kdy? jiz toto vozidlo byla v levé poloving vozovky a piedjizdélo. Zalobkyné mohla
stietu zabranit pferuienim odboovani a zabrzdénim. Zalobkyné se pied samotnym
odbocenim vlevo nepodivala do zpétného zrcatka, zda neni ptedjizdéna, zvlasté kdyz za sebou
vidéla tmavé vozidlo. Zalobkyni predloZzeny nakres, kde mélo jeji vozidlo nakresleny zapnuty
levy blika¢, neprokazuje, Zze by byl blika¢ v dobé nehody skute¢né zapnuty. S ohledem na
protichiidné vypovédi zalobkyné a fidice -, nelze prokazat, zda meél néktery z ticastnika
vCas zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy. Kdyby se vSak zalobkyné podivala do zpétného
zrcatka pred samotnym odbocenim vlevo, méla a mohla vidét, Zze je predjizdéna jinym
vozidlem. Kdyby bylo vozidlo - ,skutecné 20 m za jejim vozidlem, jak vypovédéla, ke
sttetu by nemohlo dojit. Z poskozeni piedni ¢asti vozidla je ziejmé, Ze Zalobkyné zacCala
odbocovat az ve chvili, kdy jiz byla predjizdéna jinym vozidlem. Kdyby jiz méla odbocovaci
manévr dokonceny, jak vypovédéla, méla by posSkozenou levou zadni ¢ast vozidla. Zda fidi¢
-, prehlédl, ze se vozidlo zalobkyné chystd odbocit, nebylo prokazano. Prestupek byl
spachan z nedbalosti porusenim zékona o silni¢nim provozu a dle vypisu z registru fidict byl
ojedinélym protipravnim jedndnim v fidi¢ské praxi zalobkyné.

>

Zalobou napadenym rozhodnutim pak Zalovany odvolani Zalobkyné, ve kterém
uplatnila v podstaté shodné namitky jako v zalob¢, zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.
Podle zalovaného argumenty zalobkyné nepfinaSeji nic nového a nevyvraceji zjisténé
skutecnosti. Nebylo prokazano, ze zalobkyné pied dopravni nehodou uvedl v Cinnosti levy
ukazatel zmény sméru jizdy, Gcastnici nehody se v tomto rozchéazeji, jiny svédek nebyl
nehod¢ pritomen. Neni tedy zadny relevantni diikkaz o tom, Ze by fidi¢ , porusil povinnost
dle § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Zalobkyné& nedbala zvySené opatrnosti ¢i
nesledovala provoz za svym vozidlem a vedle n¢j, jinak by vidéla, ze je predjizdéna a ukon
odboceni by neprovedla a zabranila by vzniku nehody. K tomu neni znaleckého zkoumani, ale
toto 1ze logicky dovodit ze spisu. Zalobkyné se bud’ ve zpétnych zrcatkach o situaci fadné
nepiesveédcila, nebo tidice |, prehlédla v tzv. mrtvém bod¢, doslo tak k zavinéni nehody ze
strany Zzalobkyné¢ znedbalosti. K zaznamu o nehodé na tzv. euroformulaii zalované
konstatoval, Ze jej nelze povazovat za dikaz o tom, Zze Zalobkyné¢ méla zapnuty ukazatel
sméru, jen doklada udaje, které zde kazdy z ucastniki stvrdil svym podpisem.
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Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a mezich zalobnich bodl, vychazeje pfitom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti spravniho orgénu v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Predmétem prezkumu ze strany soudu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni
s rozhodnutim prvostupiiovym, kterymi byla Zalobkyné€ uznéna vinnou ze spachani ptrestupku,
tedy svou povahou o rozhodnuti o obvinéni trestné¢ pravni povahy (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, publ. ve Sb. NSS
847/2006, jinak vSechny dostupné na www.nssoud.cz). V fizeni o pfestupcich jsou zasadné
spravni orgdny vazany zdsadou materialni pravdy (§ 51 zdkona o ptestupcich ve spojeni s § 3,
§ 50 odst. 3 véta druhd spravniho tadu) a je jejich povinnosti provést dikazy potifebné ke
zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68) a hodnotit
je vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazi (§ 50 odst. 4 spravniho ftadu),
pficemz hodnoceni dikazii musi nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu).

Shora uvedené zasady nebyly v daném piipadu napln€ny, skutkovy stav nebyl zjistén
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, fada dil¢ich skutkovych zavért, z nichz oba
spravni organy vychdzely, neméla oporu v provedenych dikazech a jednalo se o spise
spekulace, nez zavéry logicky vyplyvajici ze spisového materialu.

V daném pripadé¢ byla zalobkyné shleddna vinnou z prestupku, kterého se meéla
dopustit porusenim povinnosti stanovenych ji zakonem o silni¢nim provozu pro odbocovani
vlevo, ¢imz méla zavinit ohrozeni fidice vozidla jedouciho za ni a stfet s timto vozidlem
v okamziku, kdy bylo jeji vozidlo ptedjizdéno.

Podle § 21 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu p7i odbocovaini na krizovatce nebo
na misto lezici mimo pozemni komunikaci musi ridi¢ davat znameni o zmené sméru jizdy,
pri odbocovani nesmi ohrozit Fidice jedouct za nim a musi dbat zvysené opatrnosti.

Zaroven vSak zékon o silnicnim provozu definuje povinnosti fidi¢i predjizdé€jiciho
vozidla. Podle § 17 odst. 1 zdkona o silniénim provozu predjizdi se vlevo. Vpravo se predjizdi
vozidlo, které meni smér jizdy vlevo a neni-li jiz pochybnosti o dalsim sméru jeho jizdy. Podle
§ 17 odst. 2 cit. zdkona 7idic, ktery pri predjizdeni vybocuje ze sméru své jizdy, musi davat
znameni o zméne smeéru jizdy a nesmi ohrozit Fidice jedouci za nim. Podle § 17 odst. 5
cit. zékona ridic¢ nesmi predjizdet e) dava-li Fidic¢ vpredu jedouciho vozidla znameni o zmeéné
smeéru jizdy vlevo a neni-li mozné predjeti vpravo podle odstavce 1 nebo predjeti v dalsim
volném jizdnim pruhu vyznaceném na vozovce v tomtéz smeru jizdy.

S ohledem na shora uvedené bylo povinnosti spravnich organt zjistit, kdo a jakym
konkrétnim zplsobem svoje povinnosti ucastnika silni¢niho provozu porusil, nebot’ pficina
dopravni nehody je zdsadnim skutkovym zjiSténim pro zjiSténi zavinéni a rozhodnuti
o spachani piestupku. V projednavaném piipadu se oba tidici, tedy jak Zalobkyné, tak svédek
fidi¢ druhého vozidla i, dovolavali toho, Ze svoje povinnosti Ucastnika silni¢niho provozu
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splnili, oba nehodovy d¢j popisovali diametralné odlisn€. Pfitom ovSem rozhodné nebylo bez
vyznamu, zda Zalobkyné pted vlastnim odbocenim dala v€as znameni o zmén€ sméru jizdy,
zpomalila a najela k levému kraji jizdniho pruhu, ¢i nikoli, a zda tak tidi¢ ptedjizdéjiciho
vozidla -,poruéil zdkaz predjizdéni vlevo dle § 17 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu ¢i
nikoli. V tomto sméru si soud dovoli poukézat na zavéry uvedené v nalezy Ustavniho soudu
ze dne 27. 8. 2000, sp. zn. IV. US 613/2000, které se tykaly povinnosti fidi¢e odbocujiciho
vlevo a které zdliraznovaly nutnost zjisténi skutecné pti¢iny nehody.

Zalobkyné s ohledem na rozdily ohlednd tchto skutenosti ve vypovédich obou
ucastnikli nehody piredkladala jako diikkaz na podporu své obhajoby tzv. euroformulaf,
na némz jako soucast obéma fidi¢i vyplnénych a podpisy stvrzenych udaji byl i nakres
vozidel pfi nehodé, na némz meélo vozidlo zalobkyné zietelné¢ vyznaCeny zapnuty levy
ukazatel zmény sméru jizdy. Jak spravni organ 1. stupné, tak predev§im zalovany, tento dikaz
odmitli zcela nepfezkoumatelnym zptisobem, neuvedli diivody, pro které tato listina nemutize
prokazovat, zda skute¢né zalobkyn¢ znameni o zmén¢ sméru jizdy davala. Pfitom byl nakres
nehodového déje, nejen udaje o ucastnicich dopravni nehody, jak stroze konstatoval zalovany,
soucasti udaji na tomto formulafi o nehod¢, ktery byl vyplnén bezprostfedné po nehodé
a rovnéz tfidicem -, bez vyhrad podepsan. Zalovany se tedy v tomto sméru nedostatend
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné, které se tykaly prave tohoto dikazu,
a predlozeny diikaz ani zalovany nehodnotil v souladu se zdsadou volného hodnoceni diukazi
samostatné, ale také v souvislostech s dalSimi dikazy, pficemz pravé tento dikaz mohl
piipadné pfispét k odstranéni rozpori mezi ostatnimi provedenymi dikazy (konkrétné
vypovéd'mi ucastnikii nehody). Déle soud poznamendva, ze pokud by se vtomto sméru
rozdily v popisu nehodového déje (tj. predevSim pravé znameni o sméné sméru jizdy a tedy
porudeni zikazu piedjizdéni Fidi¢em Svestkou) spravnim organtim nepodafilo odstranit,
pak tyto okolnosti musi byt v souladu se zasadou in dubio pro reo, jez se v oblasti spravniho
trestani téz uplatni, interpretovany ve prospéch zalobkyné obvinéné z prestupku.

Soud rovnéz shledal divodnou zalobni namitku, ve které Zzalobkyné spravnim
organim vytykala, Ze pro svoje zavéry o tom, Ze se dopustila prestupku, tedy ze ohrozila
fidice za ni jedouciho vozidla tim, Ze nedbala zvySené¢ opatrnosti, nemély dostatecné
podklady. Konstatovani o tom, Ze zalobkyn¢ mohla stietu s predjizdéjicim vozidlem zabranit,
kdyby prerusila odbocovani vlevo a zastavila, kdyby se znovu podivala do zpétného zrcatka
(viz skuteCnosti uvedené spravnim organem 1. stupné na str. 4 odst. 2 a 5 rozhodnuti),
a ze kdyby sledovala provoz za a vedle vozidla, jist¢ by vid€la, ze je predjizdéna,
a proto se do zrcatek nedivala ¢i predjizdéné vozidlo prehlédla, nebot’ ho méla v ,,mrtvém
uhlu“ (jak naopak uvedl zalovany), z provedenych dikazl nevyplyvaji. Vypoveédi zalobkyné
afidice predjizd¢jiciho vozidla jsou protichidné, fotodokumentace a vyhotoveny nakres
vozidel po jejich stfetu prokazuje poskozeni vozidel a jejich postaveni po nehodé¢,
nikoli jednani zalobkyné v pribé¢hu odboCovaciho manévru. Skutecnost, ze zalobkyné
bud’ mohla piedjizd&jici vozidlo (kdyz okamzik zahdjeni piedjizdéni je nadto sporny
s ohledem na vzdalenost mezi vozidly, kterou fidi¢i také popsaly rozdiln€, a jeho rychlost
nebyla nijak brana v potaz) znovu vidét ve zpétném ¢i bocnim zrcatku ¢i naopak méla vozidlo
v ,,mrtvém uhlu®“ oporu ve spisu nemaji. V tomto sméru jde o pouhé hypotetické zavéry
ohledné zavinéni ohrozeni fidi¢e druhého vozidla a stfetu obou vozidel, na kterych ovSem
nesmi byt rozhodnuti o viné€ za spachani piestupku zaloZeno.
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Ze vSech uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady
fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b), c) s. f. s. a véc vratil zalovanému v souladu s § 78 odst. 4
s. . s. k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle
§ 78 odst. 5s. 1. s..

Bude tedy jeho povinnosti znovu ftadné pitezkoumat napadené prvostupiiové
rozhodnuti a vypotadat se s odvolacimi namitkami zalobkyné a ji uvadénymi skutec¢nostmi;
zalobkyni ptedlozeny dikaz (tzv. euroformuldf) znovu zhodnotit v souladu se zéisadou
volného hodnoceni diikkazii a vychazet z fadné¢ a dostatecné zjisténého skutkového stavu
v rozsahu, aby o pfipadném naplnéni vSech znakii skutkové podstaty dané¢ho pirestupku, tedy
vcetné zavinéni zalobkyné, nebylo pochyb.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemé¢l.

V souzeném piipadée byla uspésna zalobkyné, ma tak pravo na nadhradu nakladu tizeni.
Ty byly v jejim piipad¢ tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné
polozky Sazebniku soudnich poplatki ve vysi 1 500 K¢ (po pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkit do vySe jedné poloviny usnesenim soudu ze dne 4. 12. 2013, €. j. 60A /2013-43),
odménou pravniho zastupce za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 6 200 [2 ukony pravni sluzby
po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhl. ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013], ndhradou hotovych vydaji ve vysi
600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho
tarifu), a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici ptislusné 21 % DPH z odmény a ptislusné nahrady,
celkem tedy 9 728 K¢&. Nahradu nakladt zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 500 K¢
za navrh na priznani odkladného c¢inku Zalobé (opét po ptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkit do vyse jedné poloviny) soud Zalobkyni nepfiznal, nebot’ tento navrh byl jako
nedivodny zamitnut. Soud ulozil Zalovanému spravnimu organu, aby vyc¢islené naklady fizeni
zalobkyni nahradil v pfimétené lhtité 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho
pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.



Pokrac¢ovani

7 60A 8/2013

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss§i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 3. bfezna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



