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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Bohuslavy DrahoSové a soudct JUDr. Petra Indracka a JUDr. Jany Zaviské v pravni
véci Zalobce M. P., zastoupeného JUDr. Sylvou Chalupovou, advokatkou se
sidlem Olomouc, Horni lan 29, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého

kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o Zalobé proti nezakonnému zasahu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z ugastnik n e m & pravo na nahradu naklad( Fizeni.

Oduivodnéni:
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Pfipisem ze dne 14.12.2012 nazvanym ,Pfezkoumani blokové pokuty na misté
zaplacené série SG 2008, G 1030516, G 1030517, G 1030515, G 103514 ze dne
3.10.2012 — sdéleni“ Zalovany Zalobci oznamil, Ze obdrzel jeho podani sméfujici proti
ulozenym pokutovym blok(im ze dne 3.10.2012. Zalobce byl rozhodnutim v blokovém
fizeni uznan vinnym prestupkem proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu v platném
znéni, kterého se dopustil tim, Ze dne 3.10.2012 v ¢ase 15.25 hod. v katastru obce
ZeSov, pfi Fizeni motorového vozidla tovarni znatky Mercedes, reg. znacky X
pfekroCil dopravni znaCkou B 20a stanovenou rychlost jizdy na 70 km/hod. mimo
obec, kdy mu byla naméfena rychlost 109 km/hod., takto pFekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec po odeétu odchylky + 3%, o 36 km/hod. Zalobce ve
svych podanich ucinénych prostfednictvim pravniho zastupce namital, ze rychlost
jizdy o 36 km/hod. neprekrodil, straznici mu odmitli pfedlozit fotografii o prekroceni
rychlosti, kdy takova fotografie ani neexistuje. Navrhoval vyslechnout zasahujiciho
policistu, kdy neexistuje ani dukaz, Ze vozidlo fidil on. Dale namital, Ze pokutovy blok
nebyl vydan v souladu se zakonem, nebot z bloku neni ziejmé, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta uloZena a bloky nebyly pfedloZeny v takovém stavu, v jakém
je podepisoval, coz ma prokazovat videozaznam pofizeny na misté. Misto
spachaného prestupku a misto, kde byl projednavan, jsou dvé odliSna mista, kdy u
spisového materialu ani neni zfejmé, zda Méstska policie Prostéjov ma opravnéni
v daném misté provadét méfeni rychlosti. Zalovany po prezkoumani rozhodnuti o
blokové pokuté a prostudovani spisového materialu konstatoval, Ze uvedené namitky
nejsou ddvodné a ze neni dan dlvod k postupu podle § 94 odst. 3 spravniho fadu.
V uvedeném pfipise zalovany tento zaveér blize odivodnil a opétovné dodal, Ze nebyl
zjistén podklad pro zahajeni pfezkumného fizeni a tim i pro pfipadné zruSeni nebo
zménu napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu |. stupné podle ust.
§ 97 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce proti uvedenému piipisu Zalovaného ze dne 14.12.2012 sp. zn.
KUOK/85907/2012/ODSH-SD/7469, &.j.. KUOK97516/2012 podal zalobu ze dne
27.2.2013, jakozto proti nezakonnému zasahu. V Zalobé uvedl, Ze rozhodnuti
v blokovém fizeni povaZuje za nezakonné a dokonce i nicotné, nebot’ ve spravnim
fizeni nebyly pfedloZzeny bloky pfesné vtom stavu, vjakém je podepisoval. Za
nezakonné povazuje také to, Zze misto spachaného prestupku a misto, kde byl
projednavan v blokovém fizeni, jsou dvé odliSna mista. Tuto skutecnost, tj. rozdilnost
mista spachani prestupku a mista jeho projednavani nelze zbloku zjistit.
Z pfedmétného rozhodnuti neni zfejmé, na jakém konkrétnim misté mélo k prestupku
dojit a misto, kde byl projednavan, nespada do urCeni mist, kde by mohla Méstska
policie svou pravomoc méfit rychlost uplatfiovat. Zalobce se domniva, ze
nedostatecny popis mista spachani prestupku zpusobuje nezakonnost rozhodnuti,
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v némz je popsan a proto je nutno toto rozhodnuti zrusit, coz Zalovany neucinil.
Navrhoval ,aby jim napadeny zasah Zalovaného byl oznaCen za nezakonny a
Zalovanému, aby bylo pfikazano zahajit prezkumné fizeni rozhodnutim Méstskeé
policie Prostéjov v blokovém fizeni z 3.10.2012 série SG 2008, G 103054 G
1030515, G 1030516 a G 1030516°“.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalob& ze dne 11.7.2013
uved|, Zze v daném pripadé dospél k zavéru, ze divod pro prezkoumani napadeného
spravniho rozhodnuti chybi a tuto skuteCnost zalobci sdélil. Jeho sdéleni nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona €. 150/2002 Sb. ,spravni fad
spravni“ (nepochybné minéno soudni fad spravni), proti kterému bylo mozno podat
spravni zalobu, tj. nejde o rozhodnuti, které zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje

prava nebo povinnosti. Navrhoval, aby zaloba byla odmitnuta.

Krajsky soud vychazel zpfipisu Zalovaného ze dne 14.12.2012 sp. zn.
KUOK/85907/2012/ODSH-SD/7469, ¢.j.. KUOK 97516/2012 a z pfipojeného
spravniho spisu Zalovaného téhoz Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu Zalovaného krajsky soud zjistil, Ze jeho soucasti je
podnét k zahajeni pfezkumného fizeni u€inény pfipisem pravniho zastupce Zalobce
ze dne 5.10.2012. Pfipisem Méstské policie Statutarniho mésta Prostéjov ze dne
15.10.2012 byl tento podnét postoupen zalovanému. Soucasti spravniho spisu je
ufedni zaznam Méstské policie Statutarniho mésta Prostéjov ze dne 13.10.2012,
protokol o dopravnim pfestupku — fotografie zachycujici prfekroCeni nejvySsi
dovolené rychlosti, fotokopie a barevné fotografie jednotlivych pokutovych blokd,
pFipis Krajského feditelstvi policie CR Olomouckého kraje ze dne 5.9.2011 nazvany
»Aktualizace urCeni mist pro pfenosny radar Méstské policie Prostéjov na katastru
mésta Prostéjova“ a podani pravniho zastupce Zzalobce, jimiz Cinil navrhy na
dokazovani a vyjadfil se k podkladim pfed rozhodnutim. Poté byl Zalovanym
vyhotoven pfipis ze dne 14.12.2012 o tom, Ze neshledal divodnym zalobclv podnét
pro zahajeni pfezkumného fizeni a v némz zalobce spatfuje pfedmétny nezakonny
zasah zalovaného.

Podle ust. § 82 zakona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s.f.s.)
kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
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pfimo zasazeno, mlze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zasah byl nezakonny.

Ugelem ochrany podle tohoto zakonného ustanoveni je zamezeni
nezakonného jednani spravniho organu v takovych pfipadech, kdy se nejedna o
rozhodnuti, vici kterému lze brojit jinym zplsobem a postizena osoba nema
povinnost zminéné jednani spravniho organu snaset. Ztohoto zakonného
ustanoveni vyplyva, Zze zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu neni
rozhodnuti spravniho organu. Pojmem rozhodnuti uvedenym v ust. § 65 odst. 1 s.F.s.
se rozumi ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti uc¢astniki fizeni. Krozdilu mezi zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu a rozhodnutim spravniho organu se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 3Aps 4/2011 tak, Ze se musi jednat o fakticky ukon
spravniho organu, z néhoz vznika Zalobci ujma, navic tento ukon musi byt ucinén
mimo spravni fizeni, nebot’ jinak by se mohl Zalobce domahat ochrany svych prav
v ramci Zaloby proti vydanému spravnimu rozhodnuti a nebyly by splnény podminky
pFipustnosti Zaloby podle ust. § 85 s.t.s. Zaloba na ochranu proti nezdkonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu je ve vztahu k zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu pravnim prostfedkem subsidiarnim, resp. je
prostfedkem soudni ochrany v téch pfipadech, kdy nejsou splnény podminky
ochrany podle § 65 a nasl. s.f.s. Pojem zasah, pokyn nebo donuceni spravniho
organu ani soudni fad spravni ani jiny pravni predpis nedefinuje. Podle judikatury
NejvyssSiho spravniho soudu jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt
stanovena pravidla, napf. faktické pokyny, bezprostfedni zasahy, zajistovaci ukony
atd., tedy obecné ukony, které nejsou €inény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou
zavazné pro osoby vici nimz sméfuji, a ty jsou povinni na jejich zakladé néco konat,
néjake Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného,
tak i faktického pokynu ¢i pfikazu (srov. rozsudek NSS sp.zn. 2Ass 17/2003).
V povaze zasahu spravniho organu se rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim sp. zn. 7Aps 3/2008 publikovaném pod Ccislem 2206/2011 Sb.
k rozhodnuti NSS vyjadril tak, ze zasahova Zaloba chrani proti jakymkoliv jinym
aktim ¢i ukonum vefejné spravy smérfujicim proti jednotlivci, které jsou zpUsobilé
zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony
technicky zaijistujicimi prabéh Fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢&i jen
o faktické ukony, nybrz i o jakékoliv jiné konani €i opomenuti konat, nelze-li je
podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Zdsahem proto muze byt
i nezakonna necinnost spocivajici v neCinnosti néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s.F.s.

Ugelem soudni ochrany proti nezakonnému zasahu spravniho organu vsak neni
pfezkum procesnich postupl spravniho organu v ramci spravniho fizeni. Zasahem
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spravniho organu ve smyslu ust. § 82 s.f.s. neni také sdéleni spravniho organu podle
§ 94 odst. 1 spravniho rfadu (zakon ¢&. 500/2004 Sb.) u€astnikovi, ktery podal podnét
k provedeni pfezkumného fizeni, ze spravni organ neshledal diavody k zahajeni
pfezkumného fizeni. Posouzeni, zda ukon spravniho organu muize byt pojmové
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, je otazkou duvodnosti Zzaloby a
soucasti rozhodnuti ve véci samé, nikoliv otazkou existence podminek fizeni dle § 46
odst. 1 pism. a) s.F.s. Posouzeni dlvodnosti zaloby proti nezakonnému zasahu
spravniho organu je proto zavérem hmotné pravnim, nikoliv procesné pravnim
v ramci podminek fizeni. Z téchto davoda krajsky soud shledal zalobu Zalobce jako
nedudvodnou a v souladu s ust. § 87 odst. 3 s.f.s. ji zamitl, pfi€emz rozhodoval bez
jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné uspésnému Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné prokazatelné
naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stéZovatel napada, a uda;j
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Ostravé dne 17.ledna 2014

JUDr. Bohuslava DrahoSova

prfedsedkyné senatu



