S2A 44/2013-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci Zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Pfemyslova 1106,
501 68 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, za ucasti: Alexandr Komarek, Btezinky ¢.p. 35,
569 43 Jevicko, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje
ze dne 19.6.2013, &.j. KrU 45057/ODSH/2013/Sv,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 19.6.2013, ¢&.j. KrU
45057/ODSH/2013/Sv, a rozhodnuti Obecniho ufadu Biezinky ze dne
28.2.2013, ¢.j. 045/2012/VYK-3, se pro nezdkonnost a vady fizeni

zruSuji avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nékladech Fizeni ¢astku 3.000

K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Obecniho ufadu Biezinky ze dne 28.2.2013, ¢.j. 045/2012/VYK-3, jimz byla v fizeni o vydani
deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale
jen ,spravni fad*), zamitnuta zadost zalobce o vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci
ucelové komunikace prochazejici po casti pozemku parc. ¢. 63/5 v katastralnim wzemi
Bfezinky a zaroven byla zamitnuta i zddost o odstranéni nepovolenych pevnych prekazek a
uzavirky na vetejné ucelové komunikaci parc. €. 63/5 dle § 29 odst. 3 zak. ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®).

Zalobce odtivodnil Zalobu nasledujicim zptisobem:

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,,z napadaného rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze
se silni¢ni Gfad vypotadal se vSemi zdkladnimi znaky ucCelové komunikace, pficemz byl
splnén jeden ze znak®, a to nutnd komunikadni potfeba“. Zalovany si tak v odtivodnéni
zalovaného rozhodnuti protifeci, kdyz na jedné strané tvrdi, Ze ,,byl splnén jeden ze znakt, a
to nutnd komunikaéni potfeba®, a dale ,,doSlo k zamitnuti Zadosti.* Zalobce dale v Zalobé
uvedl, Ze znatelnost cesty v terénu ¢i jeji ,,poznatelnost” byla prokazdna v dobé konani
mistniho Setfeni, kdyz tento stav, kdy se na predmétném pozemku nachazi zietelna cesta,
ktera byla prokazatelné urcena k uzivani vozidly pro ucely lesni dopravy, tu byl jiz v dobé,
kdy predmétné pozemky ziskal A.K. do svého vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy uzaviené
s pozemkovym fondem CR. Cesta slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti jako dopravni
cesta pro potieby obhospodafovani lesnich a zeméd¢lskych pozemkii a pro jejich spojeni
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, konkrétné se smérnici ¢. I1/366 (Chornice — Nectava).
Z této silnice vede lesem v zacatku polni cesta pokracujici a navazujici lesni odvozovou
cestou slouzici k odvozu vytézené difevni hmoty z predmétného komplexu lesa, cesta vede po
pozemcich ve vlastnictvi obce Chornice, tj. parc. ¢. 3814 a 1711/1 v k.u. Chornice, nasledné
castecné po parc. €. 63/5 ve vlastnictvi pana K. (v soucasné dobé pln¢ zahrazeno pevnymi
zébranami) az k odvoznimu mistu pro skladkovani vytézené dievni hmoty. Zde se jedna
v celé délce cesty o jediné bezpecné misto pro otaceni lesnickych vyvazecich souprav, nutné
pro jejich navrat pravé na uvedenou silnici. Uvedena komunikace jako celek slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby jejich vlastnikli, napt. zalobce jako subjektu majiciho
pravo hospodafit s majetkem CR (komplex lesnich pozemkil) nebo obci Chornice
k obhospodarovani lesnich pozemkl v jeho vlastnictvi a ke spojeni u téchto nemovitosti
spozemni komunikaci suvedenou pozemni komunikaci. Je nezbytnd k zajiSténi
k obhospodarovani lesnich pozemkld a ma nezastupitelnou funkci komunikace. Vyuziti
nezbytné soucasti této lesni dopravni sité brani zévory, které vybudoval vlastnik parc. ¢. 63/5
v k.u. Bfezinky pan A.K. Uvedenou cestu nemohou vyuzit v piipadé potieby ani dopravni
prostfedky pouZivané v rdmci integrovaného zachranného systému, napf. vozidla hasi¢ského
zachranného sboru. Dale Zalobce uvedl, Ze souhlas vlastnika pozemku se zfizenim pozemni
komunikace byl dan historicky pfi jejim zfizeni, pan K. projevil nesouhlas s uZivanim c¢asti
parc. €. 63/5, jako casti ucelové komunikace tim zplisobem, Ze zde pocatkem roku 2012
umistil pevné zdvory znemozZiujici uZivani cca 110 m této lesni odvozni cesty. V cCasti IV. se
zalobce zabyval problematikou posouzeni nezbytnosti komunikacni potfeby, pfi¢emzZ namitl,
7e spravni orgény pristoupily pfi
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rozhodovani ve véci k pouhé mechanické aplikaci judikatury, bez toho, aby byla vzata
v tvahu specifika dané véci. Pravé v tom vidi zalobce nezdkonnost zalované¢ho rozhodnuti,
kdyz spravni organy zamitly zadost o odstranéni nepovolenych pevnych ptekazek a uzavirky
na predmétné komunikaci z divodu, Ze se nejednd o Ucelovou komunikaci, kdyz zde
neshledaly naplnéni pozadavkl nutné komunikacni potifeby. Spravni organ prvniho stupné
vychézel ztoho, Ze vdané véci je mozné technické feSeni alternativniho ptistupu
k nemovitostem uzivanych Zalobcem, kdyZz podle spravniho organu alternativni ptijezdy
uvedené panem K. jsou sice obtizné, ale mozné a vzhledem k ptedpokladané vysi nakladt
spojenych s Upravou stavajicich komunikaci, jakoz i k charakteru zptistupiiovanych pozemk,
jsou dostadujici. Zalovany k odvolaci namitce Zalobce uvedené v odvolani uvedl, Ze v ramci
deklaratorniho fizeni dle ustanoveni § 142 spravniho fadu, potazmo v ramci feSeni predbézné
otazky, zda se jednd o ucelovou komunikaci ¢i nikoli, pfi fizeni o odstranéni piekazky dle
ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, se nezkouma, zda je cesta
v souladu s vyhlaskou €. 433/2001 Sb., kterou se stanovi technické pozadavky pro stavby pro
plnéni funkci lesa (dale jen ,,vyhlaska ¢. 433/2001 Sb.*), nybrz se posuzuji znaky vyplyvajici
z ustanoveni § 7 zdk. o pozemnich komunikacich, jako je zfetelnost terénu a dopravni ucel
komunikace a dale znaky vyplyvajici zjudikatury jako je souhlas vlastnika a nutna
komunikac¢ni potfeba. Proti tomuto zavéru zalovaného zalobce namitl, ze ,,pravé to, zda se
jedna o nutnou komunikaéni potiebu, tedy to, zda neexistuje jiny zpusob, jak dosdhnout
sledované¢ho cile, kterym je lesnické obhospodatfovani komplexu lesni cestou napojenou na
silnici ¢. II/366, véetné moznosti odvozu vytézené dievni hmoty, musi byt posuzovano
s ohledem na to, zda jiné alternativni trasy jsou pravé tento zpisob pouzivani vhodné a
v aktualnim stavu viibec pouzitelné*. Zalobce je na rozdil od Zalovaného nazoru, Ze pravé pii
posuzovani nédhradnich cest, vramci hodnoceni nutné komunikacni potieby Zalobce a
ostatnich vlastniki ¢i uZivatell lesnich pozemkud, musi spravni orgdn posuzovat hodnoty
alternativni ndhrady cesty po celé jeho délce a s ohledem na kritéria, kterd musi lesni odvozni
cesta spliiovat. Rovnéz je nespravny ndzor zalovaného o tom, Ze si Zalobce mize vybudovat
jinou cestu v trase, kterd je dle jeho ivahy pouZitelna. K tomu déle Zalobce uvedl, ze ,,ale to,
ze si ji musi teprve vybudovat, protoZe uvazované alternativy nejsou pro ucely lesni odvozni
cesty pouzitelné, naopak dle nazora zalobce znamenad, Ze pravé podminka nutné komunikaéni
potieby je naplnéna, kdyZz mé za to, Ze alternativni cestou nemize byt takova trasa, kterd je
pro dany Ucel sezonni lesni odvozni cesty pouzitelnd jen za predpokladu finanéné nakladnych
uprav‘. Skutecna alternativa posuzované komunikace musi spliiovat zdvazné parametry, napf.
v pfipadé odvozu dfevni hmoty se nelze spokojit s pozemkem, ktery je s velkou davkou
opatrnosti sjizdny, resp. je sjizdny jen pro osobni ¢i terénni automobil, jak bylo zjiSténo pii
mistnim Setfeni konaném dne 12.2.2013. Vyhlaska ¢. 433/2001 Sb. stanovuje nezbytné
predpoklady pro lesni cesty nejen pii navrhovani, umistovani, povolovani, ohlaSovani,
provadéni, kolaudaci, ale i pfi uZivani, udrzovacich pracich nebo i pfi jejich zménach. Zalobce
tvrdi, ze uvazované alternativni trasy jsou pro odvozni soupravy nepouzitelné a vzhledem
k charakteru zptistupiiovanych lesnich pozemki a jejich obhospodafovani nedostacujici, resp.
by se teprve musely vybudovat, a to s nemalym finan¢nim nakladem, tudiz nejsou vhodnou
nahradou pfedmétné ucelové komunikace s ohledem na to, jak dosdhnout sledovaného cile —
spojeni lesniho komplexu se silnici 1I/366 pro lesnickou techniku nutnou pro jejich
plnohodnotné obhospodatovani. Déle Zalobce poukazal na ustanoveni § 4 vyhl. ¢. 433/2001
Sb., kdy jsou dany pozadavky na stavbu cest v souvislosti s hospodafenim v lese. Zalobce
zdliraznuje, Ze oba spravni organy viibec neuvazily specifiku lesnich odvoznich cest, ktera je
dand zejména pozadavkem technickych parametri pro lesni odvozni cesty, resp. jejich
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kvality, kterou stanovi vyhlaska ¢. 433/2001 Sb., ktera se vztahuje i na uzivani jiz existujicich
cest, v€etné pozadavku na jejich umisténi v terénu ve smyslu vhodného sméru a sklonu trasy.
Z odborného vyjadieni Ing. Lopaty vyplyva, Ze pouze posuzovana lesni cesta v celé své délce,
tj. véetn¢ ¢asti v majetku A.K., vyhovuje pro tfidu lesni cesty 2L, tj. odvozni cesty se
sezonnim provozem, ostatni varianty jiz technické parametry lesni odvozni cesty nespliuji,
proto je nelze viibec hodnotit jako odpovidajici varianty existujicich komunika¢nich moznosti
pro danou potfebu v dané lokalitd. Zalobce poukéazal i na konstantni soudni judikaturu
Gstavniho soudu, ve véci sp.znIl. US268/06 a na skutecnost, z¢ A.K. byla uloZena
rozhodnutim Mé&stského tradu v Jevicku povinnost obnovit okolni stav spocivajici v zajisténi
nepfetrzitého priichodu a prijezdu pres parc. &. 63/5. Zalobce navrhl, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni v Zalobé nejprve uvedl, Ze Zalobcem vytykana chyba
v odiivodnéni rozhodnuti byla opravena opravnym usnesenim ze dne 22.10.2013. Dale uvedl,
Ze pro posouzeni otazky nezbytnosti komunika¢ni potfeby je zasadni, zda je mozné po zalobci
pozadovat, aby s péci faddného hospodaie se staral o komunikaci v jeho vlastnictvi tak, aby
mohl provadét lesnické prace. Kdyz se o komunikaci v jeho vlastnictvi nestara, tak nelze
pfenaset dopravni obsluznost pozemkul na jiné subjekty, v ramci omezeni vlastnického prava
na zakladé obecného uzivani ucelové komunikace. Pokud Zalobce nehodld investovat do
opravy a udrzby vlastnich pfistupovych komunikaci, pak muze vyuzivat jiné komunikace
jinych vlastnikd, které mu vice vyhovuji na zékladé¢ obcanskopravnich ujednani (vécné
bfemeno, koup¢, pronajem atd.) a ne omezovat vlastnika takovéto kapacitni komunikace skrze
obecné uzivani ucelové komunikace (rozsudek NSS &.j. 1As 32/2012-42). Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodi, prekro¢i ramec pirezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2
s.f.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou
vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky
soud pfezkouma a poté zru§i zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti ucastnikil fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za ur€ujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zisady ovladajici
spravni  soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zruSit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodt rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost ptipada v uvahu jen v ptipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumdni Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (srov.napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného



pokracovani -5- 52A 44/2013

senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napf. prekluze
v daitlovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zdkonné Ilhiity, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement™, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén déle zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipade, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt’ je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mirte,
ze vylu€uje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiZnosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zikladni uvaha aplikovand v tomto piipad¢ je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje néktera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dal$i ptipady prilomu do dispozi¢ni zésady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Ptedmétem zalovaného rozhodnuti, které tvoii s rozhodnutim spravniho organu jeden
celek, byla zadost Zalobce o vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu o
existenci Ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zdk. o pozemnich komunikacich. Zasadni
otazkou pro vydani uvedeného rozhodnuti bylo posouzeni charakteru komunikace jako
vetejné ucelové komunikace. Krajsky soud nejprve povazoval za nutné pripomenout
relevantni pravni Upravu a judikaturu spravnich i civilnich soudli ve vztahu k dané
problematice. Z konstantni soudni judikatury, zejména z rozsudki NSS ze dne 9.11.2011, ¢.j.
9As 55/2011-141, a ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1As 32/2012-42, vyplyvaji tyto obecné zavery:
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»Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisii (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®),
ktery je vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci
(srovnej § 2 odst. 1 zédkona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst.
2 téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyf kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
ucelové komunikace. Na rozdil od délnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt ucelové komunikace ve vlastnictvi soukromych
subjektt.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1, véty prvni, zdkona o pozemnich komunikacich
je ucCelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni techto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemkii. Tyto komunikace jsou vefejné piistupnymi uGcelovymi komunikacemi, pificemz
zédkon pocita 1 s ucelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné piistupné, jedna-li se o
pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potiebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zédkona). V takovém piipadé je
ucelovd komunikace pfistupnd v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

Z citované pravni Upravy tak vyplyva, Ze komunikace bude mit charakter ucelové
pozemni komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li napliiovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, vymezené v ustanoveni §2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
a zarovenl pojmové znaky ucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7
odst. 2) tohoto zédkona. Musi se tedy jednat o dopravni cestu, ur€enou k uziti silni¢nimi a
jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby jejich
vlastniki nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodaiovani zemédélskych a lesnich pozemki. Jestlize vlastnik se ziizenim vefejné
pfistupné Ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukromé prava v takovém piipadé
omezena vefejnopravnim institutem obecného uZivani pozemni komunikace, které nemiize
byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udé¢lil, ani jeho pravnimi
nastupci (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005).
Pokud tedy spravni organ v pozici mistné pfislusného silni¢niho spravniho ufadu posuzuje v
rdmci fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho tadu, zda urcitd
komunikace je ucelovou pozemni komunikaci, musi primarn€ zkoumat naplnéni vySe
uvedenych zdkonnych kritérii.

Co se tyce ,,kvality* souhlasu vlastnika, ten mtze byt bud’ vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize v8ak vlastnik se ziizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava
v takovém pifipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemiZze byt vylou¢eno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udé¢lil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2006,
sp.zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZzit
jako ucelovd komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou
komunikaci, vzniklou ze zakona. V této souvislosti je mozné p¥ipomenout z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. II. 268/06: skutecnost, ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni
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predchiidce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného biemene, svédci spise tomu, Ze nemél
v umyslu povolit neomezené uzivani komunikace na jeho pozemku neurcitym okruhem
ttetich osob. AvSak stac¢i, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v ptipadé
nesouhlasu musi vSak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne ucelova komunikace, je jeji pravni
status zdvazny 1 pro budouci majitele pozemku-ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni
komunikaci ze své vile uzavfit. Vyjimku ztohoto pravidla tvoii pouze piipady, kdy
nedochazi k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvéana od
vefejnopravni korporace — zde nelze souhlas bez dal§iho presumovat (nalez Ustavniho soudu
ze dne 9.1.2008, sp.zn. II. US 268/06). Veiejnou cestou se tedy pozemek stava jeho
vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo
konkludentnim strpénim (rozsudek NSS ze dne 30.9.2009, ¢.j. 5 As 27/2009-66). Nejvyssi
spravni soud jiz v jednom z prvnich rozsudkl (ze dne 27.10.2004, ¢.j. 5 As 20/2003-64)
konstatoval, ze prikaznost vetejnosti starych cest, které jsou dle tvrzeni nekterého z Gcastniki
uzivany od nepaméti, je vzdy problematickd a sporna. Dale soud dodal, Ze komunikace, u niz
sice nelze zjistit, zda byla né€kterym z predchozich vlastnikii obecnému uZivani vénovéna ( t;.
kdyZ nelze zjistit, zda néktery z ptfedchazejicich vlastnikli s obecnym uzivanim vyslovil
souhlas), jez vSak byla jako vefejnd cesta uzivdna od nepaméti z naléhavé komunikacni
potieby, je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Dalsi judikatorn¢ odvozenou podminkou pro vznik vefejné piistupné ucelové
komunikace je téZ existence nutné a ni¢im nenahraditelné¢ komunikacni potieby. Podle
Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. ILUS 268/06) se totiz
z dneSnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav jednd o nezbytnou
podminku proporcionality omezeni. ZjednoduSené feceno, existuji-li jiné zplisoby, jak
dosédhnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo
k omezeni vlastnického prava, je tieba dat pfed omezenim vlastnického prava prednost témto
jinym zpUsobtim. Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy
z toho, Ze ,,zékon o zfizovani cest nezbytnych jest vyjimeénym, zasahujicim do soukromého
prava vlastnického a slusi tedy ustanoveni jeho vykladati restriktivné a nikoliv extenzivné...*
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.4.1921, RI 209/21, Vazny, ¢.IIL., ro¢. 1921, str. 251).
Dobova judikatura dokonce 1 v posuzovani nutnosti komunikacni potieby véazila
proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, Ze dovodila zavér, podle né¢hoz ,,okolnost, Ze
pé&Sina je pro ¢ast obce nejkrat§im spojenim, neospravedlituje jest€¢ sama o sobé zavér, ze jde
o komunikaci nutnou.“ (Boh. A 10130/32).

Otazkou, zda je pfislusny silni¢ni spravni ufad v tomto typu fizeni povinen zkoumat i
uvedenou ,.komunikacni pottebu®, jakozto pojmovy znak uclelové pozemni komunikace
(pfestoze s nim zédkon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocita), se Nejvyssi spravni
soud zabyval napf. v rozhodnuti ze dne 16. 5. 2011, ¢.j.2 As 44/2011 - 99, publikovaném
pod €. 2370/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nejprve poukézal na
skutecnost, ze termin ,.komunikacni potfeba® byl ve vztahu k vymezovani vefejnych cest
pouzivan jiz v judikatufe prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, kdy napt. v
rozhodnuti ze dne 21.9. 1932 (Boh. A 10017/32) tento soud uvedl: ,, Pozemek, ktery je v
soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva
predpoklady, a to jednak Ze pozemek byl vénovanim budsi vyslovnym nebo z konkludentnich
cinit viastnika poznatelnym k obecnému uzivani urcen, jednak Ze toto uzivani slouzi k
trvalému ukojeni nutné potreby komunikacni. (...) Ukojeni nutné potieby komunikacni jest
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jednim z nezbytnych predpokladii prohldaseni soukromeého pozemku za cestu verejnou (viz téz
rozhodnuti Boh. A 9162/31, Boh. A 10130/32 a Boh. A 11955/35).

Jedna-li se o ucelovou pozemni komunikaci, pak zde (stejné jako pro ostatni pozemni
komunikace) plati rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich).
Obecné uzivani je mozno podiadit pod §irSi pojem ,vefejné uzivani®, které pravni teorie
definuje jako ,,uZivani vseobecné pristupnych materialnich statku, které odpovidaji jejich
ucelovéemu urceni, predem neomezenym okruhem uzivatelu. V zavislosti na vzniku pravni
moznosti verejného uzivani se rozlisuji jeho dva druhy, a to obecné uzivani a zvlastni uzivani “
(srovnej Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast, 5. vydani, Praha : C. H. Beck, str.
261 - 265). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spoc¢iva v moznosti kazdého tuto
komunikaci (v mezich pfedpisi upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za
podminek stanovenych zdkonem o pozemnich komunikacich) bezplatné uzivat, a to
zpisobem obvyklym a k G€elim, ke kterym je tato komunikace urcena.*

Jak vyplyva z obou rozhodnuti spravnich organti, byly v pfipadé¢ zminéné komunikace
splnény vSechny zakonné znaky vetejné pfistupné ucelové komunikace. Spravni organ
prvniho stupné dospél k zavéru, ze se v piipade této komunikace jedna o cestu, jejiz poloha a
prubéh jsou ,,v terénu vyjetymi kolejemi zieteln¢ a stile znatelné, cesta slouzi ke spojeni
jednotlivych komunikaci“, kdy se jedna ,,0 dopravni cestu, kterd je dlouhodobé vyuzivana
vozidly, a to nejen LCR...ale také piipadnych zajemcti o vytézeni dfevni hmoty pro ucely
samovyroby, vozidly Obecniho tGfadu Chornice, jakoz i chodci, a to k obhospodatovani
zemédelskych a lesnich pozemkd, konkrétné v této lokalité pozemku p.€. 108 v k.u. Vysoké u
Jevicka a p.¢. 63/1 vk.u. Bfezinky.” V této souvislosti spravni orgdn prvniho stupné
konstatoval, ze komunikace vedouci po urenych pozemcich je nedilnou soucasti na sebe
vzajemné navazujicich usekl cesty, ktera vede po parcelach nebo jejich castech, konkrétné
p.C. 3814, p.c. 1711/1 v k.u. Chornice, p.¢. 63/5 v k.u. Bfezinky, az k pozemkim lesniho
komplexu (p.¢. 1686 k.u. Chornice a dale p.¢. 108 v Razné a dalsi), kterd zac¢ind odbocenim
ze silnice 1.366 Chornice — Nectava a kon¢i napojenim na lesni komunikaci ptes parc. ¢. 1686
k.u. Chornice. Zaroven spravni organ prvniho stupn€ ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze byl
splnén dalsi znak vetejné ticelové komunikace, a to existence souhlast vlastnika pozemki se
ziizenim pozemni komunikace (vSe uvedeno na str. 9 a 10 rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupnég). Proto soud povazoval za bezpfedmétna tvrzeni zalobce v zalobé (bod III. -
dva posledni odstavce, bod IV. a bod V. zZaloby) o splnéni téchto zakladnich znaka vetejné
ucelové komunikace, kdyz jiz spravni organ prvniho stupné rovnéz jako zalobce povazoval
tyto zakladni znaky vetejné ucelové komunikace za splnéné.

Jedinou a zékladni spornou otdzkou mezi zalobcem a Zalovanym tak zistal pouze
zaveér spravnich organii o nesplnéni posledniho znaku vefejné pristupné ucelové komunikace,
tj. existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby. Jak jiz soud v obecné ¢asti
své argumentace uvedl, jednd se o ,judikaturné odvozenou podminku pro vznik vetejné
ptistupné ucelové komunikace®, (z judikatury napt. rozsudek NSS ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1As
32/2012-42). V ramci posouzeni této podminky tykajici se vefejné piistupné ucelové
komunikace vznikl mezi Gc€astniky pak dalsi spor o tom, zda v pfipadé posouzeni uvedené
cesty slouzici k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku, ktera je vyuzivana nejen
Zalobcem, ale také piipadnymi zdjemci o vytéZeni dfevni hmoty pro ucely samovyroby,
vozidly Obecniho ufadu Chornice, jakoz i chodci (jak konstatoval spravni organ prvniho
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stupné ve svém rozhodnuti — viz. str. 9, bod 2), pficemz o uelu vyuziti uvedené komunikace
nebylo mezi UcCastniky sporu, a dale pii hledani alternativnich feSeni pifi posouzeni
komunika¢ni potieby, 1ze €i nelze vychazet pouze ze zakona o pozemnich komunikacich,
anebo je nutné brat zfetel 1 na vyhlasku ¢. 433/2001 Sb., ktera stanovi pozadavky na lesni
cesty. Zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti uvedl, Ze v ramci deklaratorniho Fizeni
podle § 142 spravniho fadu, potazmo vramci feSeni predbézné otdzky, zda se jedna o
ucelovou komunikaci ¢i nikoli, se nezkoumad, zda je cesta v souladu s vyhlaskou ¢. 433/2001
Sb., nybrz se jen posuzuji znaky vyplyvajici zustanoveni § 7 zdk. o pozemnich
komunikacich. Podle nazoru Zalovaného tak neni moZzné na komunikaci, které vznikly bez
rozhodnuti, aplikovat technické poZzadavky pro stavby pro plnéni funkci lesa, vyplyvajici
z této vyhlasky. Déle zalovany uvedl, Ze ,tedy odvolatel chce vyuzit komunikaci, kterd je
z jeho pohledu nejlépe vyuzitelnd, nicméné to neznamend, Ze alternativni cesty, které by
prichazely v uvahu, ale nebyly by tak uzivatelsky pohodlné, by nemohly byt pravé touto
alternativni cestou. Pfi vhodnosti alternativnich cest se samoziejmé zohledni i dopravni
prostiedky (techniku), ktera se do té doby bézn€ na komunikaci pohybovala, nicméné neni
vylouceno, ze by nemohl vyuzivat jinou alternativni cestu, byt s vét§imi potizemi. Pokud
odvolatel chce pristupové komunikace v rezimu a parametrech vyhlasky ¢. 433/2001 Sb., pak
mu nic nebrani vykoupit nalezité pozemky a takovou cestu si vybudovat. Nebo jak je uvedeno
v bod¢ 4 tohoto rozhodnuti, vyuzit alternativni cestu, kterd je ve vlastnictvi odvolatele.
V ramci ur¢eni Gcelové komunikace ovSem tyto parametry nelze aplikovat, a proto ani nelze
hovofit, Ze toto je diivodem pro konstatovani, Ze predmétna komunikace je jedinym ptistupem
k pozemkim odvolatele a tedy je nositelem nutné komunikaéni poteby*. S timto zavérem se
krajsky soud neztotoznil.

Jak jiz soud vySe uvedl, dle ustanoveni § 7 odst. 1, véty prvni, zdk. o pozemnich
komunikacich, je ucelovou komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnik téchto nemovitosti, nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a
lesnich pozemkii.

Podle ustanoveni § 1 vyhl. 433/2001 Sb., tato vyhlaSka stanovi technické pozadavky
pro stavby pro plnéni funkci lesa, kterymi jsou stavby lesnich cest, stavby hrazeni bystfin a
strzi, stavby odvodnéni lesni pidy a malé vodni nadrze v lesich. Podle § 1 odst. 2 této
vyhlasky se podle této vyhlasky postupuje pifi navrhovani umistovani, povolovani,
ohlasovani, provadeéni, kolaudaci, udrzovacich pracich nebo zménach staveb uvedenych
v odstavci 1 a vneposledni fad€ i pfi jejich uzivani. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) cit.
vyhlasky se lesni cestou rozumi G€elova komunikace, kterd je soucasti lesni dopravni sité,
uréend k odvozu diivi, dopraveé osob a materidlu pouze v zajmu vlastnika lesa a pro prijezd
specialnich vozidel. Umoziiuje bezpecny celoro¢ni nebo sezonni provoz.

V projednavané véci nebylo mezi UcCastniky sporu o tom, Ze zminéna cesta slouzi
k ucelu vymezeném v cit. vyhlasce, tedy Ze se jedna nepochybné o lesni cestu. Zaroven je
nutné konstatovat, ze uvedena vyhlaska pfimo stanovi, ze se dle ni postupuje i pfi jejim
uzivani (§ 1 odst. 2 cit. vyhlasky). Lesni cestu I1ze tedy nepochybné& povaZovat i za ucelovou
komunikaci ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich (§ 2 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢&.
433/2001 Sb. a § 7 odst. 1 zék. o pozemnich komunikacich). V projednavané véci tedy nebylo
mozné odhlédnout od této skutecnosti, tedy naopak bylo nutné ptihlédnout k tomu, ze bylo
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nutné posoudit zminénou komunikaci jako lesni cestu a v tom ptipad¢ bylo nutné ptihlédnout
k této skutecnosti i pfi posouzeni nezbytné komunikacni potfeby, a to hlavné pfi hledani
alternativnich fesSeni potieb zalobce, a to nejen Zalobce, nebot’ jak vyplyva z jiz rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, uvedenou cestu za zminénym tcelem uzivaji i jiné osoby,
zejména obec Chornice (jak ostatné¢ konstatoval spravni organ prvniho stupné na stran¢ 9
vbodu 2 svého rozhodnuti, pficemz tento zavér nebyl v pribéhu spravniho fizeni
zpochybnén). V uvedeném nazoru spravnich organt spatiuje krajsky soud davod
nezakonnosti jejich rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.t.s.).

Tato nezdkonnost se negativné odrazila i v postupu spravnich orgdni pfi posouzeni
uvedeného znaku vetejné ucelové komunikace, které zahrnuje 1 hledani alternativ dopravy pro
uzivatele této komunikace, zejména pro zalobce. Pii hledani téchto alternativ tak proto
nepostacovalo, kdyz spravni organ prvniho stupné pii zjiStovani skutkového stavu véci
vychéazel spravni orgdn pouze ztvrzeni pana K., Ze ,v pfipadé vefejného uzivani jeho
soukromého majetku neni splnéna podminka nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni
potieby, protoze LCR maji moznost dosahnout svého cile, tedy svozu dievni hmoty
zpozemku p.¢.108 k.u. Vysoka u Jevicka a p.c. 63/1 vku. Bfezinky, za vyuziti
nekomunikace umisténé na jeho soukromém pozemku ale vlastnich komunikacich v prostoru
p.C. 108 kat. izemi Vysoka u Jevicka — od obce Hartinkov, kde se pfi menSich Upravach
mohou vyuzit i béZzné nakladni vozy nebo po vlastnim pozemku p.c. 302/2 v kat. Gzemi
Bfezinky*, pficemz k takovému zavéru spradvnimu organu neposta¢ovalo ani to, ze v rdmci
provadéného mistniho Setfeni byla komunikace vedouci po parcele p.¢. 108 v kat. Gizemi
Vysoka u Jevicka ,,projeta terénnim vozem®. Lesni cesta totiZ neni vyuZivana jen pro provoz
terénnich automobild, ale slouzi hlavné pro jiné ucely, uvedenych v ust. § 2 odst. 1 pism a)
vyhl.¢. 433/2001 Sb., které¢ oba spravni organy pominuly. Navic nezohlednily ani dal$i mozny
zpisob uZiti této cesty vozidly pozarni techniky v ptipad€ pozaru lesa, ktery miize vyzadovat
a musi umoziovat ptijezd tézkych vozidel, nejen tedy ,,terénnich vozidel, jenz by mohla tak
pouze zajistit jen vylet hasi¢ii k poZaru, nikoliv jeho u¢innou likvidaci. Navic, jak vyplyva
z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ,,druha alternativni pfistupova cesta umisténa
na pozemku statu p.C. 302/2 nebyla s ohledem na nepfiznivé pocasi a na znalost mistniho
prostiedi nastaveny spravnimu organu i obou ucastnikli fizeni terénnim vozem projizdéna.*
Skutkovy stav, z né¢hoZ oba spravni organy pii posouzeni existence nezbytné komunikacni
potieby vychazely, nebyl zjistén tak, aby mohl poskytnout spravnim organim pevny zaklad
pro jejich zavéry tykajici se aplikace zasady proporcionality dle pfislusné judikatury (zejména
se jedna o nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 268/2006), ze kterych
spravni organy vychazely pfi posouzeni tohoto znaku vefejné pifistupné ucelové komunikace.
Spravni orgdn m¢l posoudit moznost uvedenych alternativ dopravy nikoliv pouze ,,zpoza
oken terénniho automobilu®, ale mél posoudit tyto alternativy i z pohledu vySe zminénych
zédkonnych pozadavkii na lesni cesty dle vyhl. 433/2001 Sb. Spravny neni tedy nazor
zalovaného o tom, Ze vramci urCeni Ucelové komunikace zminéné parametry (dle vyhl.
433/2001 Sb.) nelze aplikovat, ale naopak je nutno k nim piihlédnout, nebot’ 1 pii hledani
vhodnych alternativ v souvislosti s posouzenim nezbytné komunikaéni potieby je nutné
vychézet z dosavadniho zptisobu a ucelu uzivani pozemni komunikace, tj. jestlize tato byla
uzivana jako lesni cesta pfi splnéni poZadavkil danych uvedenou vyhlaSkou, tak je nutné
k tomu pfihlédnout i pii hledani zminénych alternativ. Skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, vyZaduje tedy zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s.) zahrnujici posouzeni tohoto znaku vetejné icelové komunikace v souladu s pozadavky
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vztahujicimi se k t¢émto komunikacim ve vyhlaSce ¢. 433/2001 Sb. Tato vada byla dalSim
divodem pro zruSeni obou rozhodnuti spravnich organi (§ 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1,
3 s.f.s.), pficemz vec byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.).

K dalsimu postupu spravniho organu krajsky soud uvadi nasledujici zavéry:

Jak jiz soud vySe uvedl, podminkou vefejného uzivani soukromého pozemku jako
ucelové komunikace je mimo jiné i existence nutné a ni¢im nenahraditelné¢ komunikaéni
potieby. Existuji-li jiné zplsoby, jak dosahnout sledovan¢ho cile (zajisténi komunikaéniho
spojeni nemovitosti), aniz by doSlo k omezeni vlastnického prava, je tieba dat pfed omezenim
vlastnického prava prednost t€émto jinym zplsobiim. Ma-li ten, kdo tcelovou komunikaci
vyuziva moznost jiného ptistupu, byt méné komfortniho, nicméné jesté postacujiciho, neni tu
naléhava komunikac¢ni potieba, a tudiz ani pravo obecného uzivani tcelové komunikace (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.5.2013, sp. zn. 22Cdo 2178/2012). Aby viak bylo
vibec mozné dospét k takovému zavéru o existenci ,,jiného zpisobu, jak dosdhnout
sledovaného cile (zajiSténi komunikac¢niho spojeni nemovitosti), je nutné vychazet
z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. V dané véci se nejedna o béznou ucelovou
komunikaci, ale jedna se o Ucelovou komunikaci se zvySenimi naroky na zplsob jejiho
uzivani. Proto je nutné posoudit 1 vySe zminéné alternativni moznosti komunika¢niho spojeni
tomu odpovidajicim odbornym zplsobem (event. i za pomoci znaleckého posudku) z pohledu
pozadavku uvedenych ve vySe zminéné vyhlaSce (vyhl. 433/2001 Sb.). Pfi posuzovani
alternativ nelze vychéazet ze zéavéru, ktery ulinil Zalovany v odivodnéni Zalovaného
rozhodnuti (¢.I. 8 soudniho spisu) o tom, ze ,,pokud odvolatel chce ptistupové komunikace
vrezimu a parametrech vyhlasky €. 433/2001 Sb., pak mu nic nebrani vykoupit nalezité
pozemky a takovou cestu si vybudovat.“ Podle nazoru krajského soudu nelze hovofit o
alternativnich feSeni komunikaéniho spojeni nemovitosti, pokud toto jesté neexistuje a bylo
by ho tieba zfidit. To by pak argumentum ad absurdum tento znak vetejné ptistupné ucelové
komunikace (nutnd komunika¢ni potfeba) byl naplnén vzdy, nebot’ kazdému uZivateli by ve
smyslu uvedeného ndzoru bylo mozné doporucit koupit si ,,nalezité pozemky* a cestu si
»vybudovat®. Jisté, zalovany vSak nevychazi pouze z tohoto zavéru, ale ,,doporucuje* zalobci,
7ze muze vyuzit ,alternativni cestu, ktera je ve vlastnictvi zalobce. Tento zavér se vSak
neopird o dostatené zjistény skutkovy stav, kdyz se spravni organy vibec nezabyvaly tim,
zda tuto alternativu lze z pohledu zminénych pozadavkl na lesni cestu vyuzit ¢i nikoliv a
pokud ji vyuzit lze, tak zda je tato alternativa viibec realizovatelna a pokud je realizovatelna,
zda jen za vynaloZeni urcitych nékladl v souvislosti s Gipravou této alternativni cesty, pfi¢emz
se musi jednat o piiméfené naklady tykajici se zpiistupnéni této cesty (nalez Ustavniho soudu
ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 368/2006 per analogiam).

Namitku zalobce o tom, Ze ,,si vSak zalovany v odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti
naprosto protifeci®, kdyZ v ném uvedl, ze ,,byl spIlnén jeden ze znak, a to nutna komunikaéni
potieba®, ptfi¢emz doslo k zamitnuti zadosti, soud uvadi, Ze z pfedlozené¢ dokumentace sice
nezjistil, Ze by bylo vydano opravné usneseni, které zminil Zalovany ve vyjadieni v Zalob¢,
ale je nutné prisvédCit vyjadfeni zalovaného o tom, Ze v dané véci nebyl splnén znak pro
uréeni ucelové komunikace, a to nutnd komunikacni potieba, kdyZ tento zavér vyplyva i ze
zaveéru spravniho organu prvniho stupné a rovnéz i tak z dalsi ¢asti zalovaného rozhodnuti
(srov. napt. vyjadreni Zalovaného k prvni odvolaci namitce). V dané véci se jednalo pouze o
ziejmou nespravnost, pficemz obsah Zzalovaného rozhodnuti s vyjimkou vyse uvedené
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citované véty a obsah rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné svéd¢i o tom, ze oba
spravni organy vychazely z toho, ze v dané véci zminény znak veiejné ucelové komunikace, a
to nutnd komunikacni potieba, nebyl splnén.

Rovnéz odkaz zalovaného na rozhodnuti Méstského uradu v Jevicku ze dne 10.5.2012,
kterym byla uloZena A.K. povinnost obnovit pokojny stav spocivajici v zajisténi neptetrzité¢ho
pruchodu a prujezdu pies parc. ¢. 63/5 v kat. uzemi Bfezinky, na vySe uvedenych zavérech
soudu nemohl nic ménit, kdyz tato skutecnost se tyka zcela jiného fizeni, jehoz pfedmétem je
vydéani rozhodnuti docasné povahy, které slouzi k upravé vztahti do doby, nez je ve véci
rozhodnuto.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésny
zalobce mél pravo proti netispéSnému zalovanému na nahradu naklada fizeni, které zahrnuji
zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. tinora 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



