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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Bohuslavy DrahoSové a soudcu JUDr. Petra Indracka a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci Zzalobkyné Salzgitter Mannesmann Stahlhandel s.r.o., se sidlem Praha 2, Na
Bojisti 24, zastoupené JUDr. Zuzanou Smitkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha 2,
Trojanova 12, proti zalovanému Oblastnimu inspektoratu prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj, se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Ziviéna 2, o zalobé na

ochranu pred nezakonnym zasahem,

takto:
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|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduivodnéni

Zalobou ze dne 19.2.2010 se Zalobkyn& domahala vydani soudniho rozhodnuti,
kterym by bylo Zalovanému zakazano, aby pokraCoval v porusovani prava Zalobkyné na
zakonnou kontrolu dle zakona €. 251/2005 Sb. o inspekci prace, na ochranu dobré povésti,
na spravedlivy proces, na vlastnictvi, na podnikani a prava, aby statni moc byla uplatfiovana
pouze v zakonnych mezich. Dale, aby bylo zalovanému ulozeno do 30-ti dnl od pravni moci
rozsudku obnovit pravni stav pfed zasahem a to tak, ze mu bude ulozeno zrusit:

- rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
ze dne 2.12.20009 &.j. 7509/10.11/09/14.3, kterym se zamitaji namitky zalobkyné proti
vysledku pfezkoumani protokolu ¢€.j. 067/4029/10.32/09/15.2 ze dne 8.10.2009
inspektora OIP Ing. R. K. ze dne 10.11.2009 a doplnéni pfezkoumani ze dne
12.11.2009 a vysledek inspektora OIP Ing. R. K.a ze dne 10.11.2009 o pfezkoumani
protokolu &.j. 067/4029/10.32/09/15.2 ze dne 8.10.2009 a doplnéni pfezkoumani ze
dne 12.11.2009 se potvrzuje;

- vyrozuméni inspektora OIP Ing. R. K. ze dne 10.11.2009 ¢&.j. 6679/10.32/09/15.2 o
vysledku pfezkoumani protokolu ¢&.j. 067/4029/10.32/09/15.2 vydaného dne
8.10.2009 inspektorem OIP Ing. R. K;;

- dopInéni vyrozuméni inspektora OIP Ing. R.K. ¢&.j. 6679/10.32/09/15.2 ze dne
12.11.2009 o vysledku pfezkoumani protokolu ¢&.j. 067/4029/10.32/09/15.2 ze dne
8.10.2009 inspektora OIP Ing. R. K. a dil¢iho protokolu &.j. 064/5775/10.32/08/15.4
ze dne 25.11.2008 vydaného inspektorem OIP Ing. P.O;

- protokol o kontrole ¢&.j. 067/4029/10.32/09/15.2 ze dne 8.10.2009 vydany inspektorem
OIP Ing. R. K;;

- dilci protokol €.j. 064/5775/10.32/08/15.4 ze dne 25.11.2008 vydany inspektorem OIP
Ing. P. O

- rozhodnuti inspektora OIP Ing. P. O. &.j. 064/5775/10.32/08/15.4 ze dne 26.11.2008;

- rozhodnuti OIP ze dne 30.1.2009 ¢&.j. 7978/10.10/08/14.3, kterym se méni rozhodnuti
inspektora OIP Ing. P. O. ¢.j. 064/5775/10.32/08/15.4 ze dne 26.11.2008.

Soucasné zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud ,in eventum® veSkera shora uvedena

rozhodnuti Zalovaného zrusil. Dale navrhovala, aby Zalovanému bylo pfikazano, aby
v dalSim fizeni nepfihlizel kjakymkoliv ukondm uc€inénym podjatym a vylouéenym
inspektorem OIP Ing. P.O. a aby Zalovany byl zavazan zaplatit Zalobkyni naklady Ffizeni.
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V priibéhu fizeni byla Zaloba zalobkyné v Casti, kterou se domahala ochrany proti
nezakonnym zasahlm Zalovaného predstavovanym rozhodnutim inspektora Zalovaného ze
dne 26.11.2008 ¢.j. 064/5775/10.32/08/15.4 a rozhodnutim Zalovaného ze dne 30.1.2009 ¢.j.
7978/10.10/08/14.3. s eventualnim navrhem na zruSeni téchto rozhodnuti, vylouceno
k samostatnému projednani a rozhodnuti. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.10.2011 sp. zn. 38Ad 65/2011 bylo pak fizeni v této Casti zastaveno, nebot v této Casti
byla Zzalobkyni Zaloba vzata ¢asteéné zpét.

Podanim ze dne 21.1.2014 zménila zalobkyné svUj navrh tak, Ze se domahala, aby
bylo ureno, ze zasah zalovaného spocivajici ve vydani rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 2.12.2009 ¢.j. 7509/10.11/09/14.3,
vyrozumeéni inspektora OIP Ing. R. K. ze dne 10.11.2009, ¢&.j. 6679/10.32/09/15.2, doplnéni
vyrozuméni inspektora OIP Ing. R. K. &.j. 6679/10.32/09/15.2 ze dne 12.11.2009, protokolu o
kontrole €.j. 067/4029/10.32/09/15.2 ze dne 8.10.2009 vydaného inspektorem OIP Ing. R. K.
a dil¢iho protokolu ¢&.j. 064/5775/10.32/08/15.4 ze dne 25.10.2008 vydaného inspektorem
OIP Ing. P. O., byl nezakonny a aby Zalovanému byla uloZena povinnost nahradit Zalobkyni
naklady fizeni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 95 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.F.s. uvedenou
zménu navrhu Zalobkyné pfipustil.

Zalobkyné& nezakonnost zasahu Zalovaného do jejich prav spatfovala vtom, Ze dne
21.12.2009 ji bylo doru€eno rozhodnuti vedouci inspektorky Oblastniho inspektoratu prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 2.12.2009 ¢.j. 7509/10.11/09/14.3,
kterym byly zamitnuty namitky Zalobkyné podané dne 26.11.2009 proti vysledku
prezkoumani protokolu €.j. 067/4029/10.32/09/15.2 ze dne 8.10.2009 inspektora OIP Ing. R.
K. ze dne 10.11.2009 a dopinéni pfezkoumani ze dne 12.11.2009. Timto rozhodnutim o
namitkach, ale i celym kontrolnim procesem tomuto rozhodnuti pFfedchazejicim byla
zalobkyné pfimo zkracena na svych pravech nezakonnym zasahem, resp. pokynem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. Zalobkyné& v Zalobé& vyligila prab&h kontroly,
ktera byla realizovana ve skladovém aredlu v obci Lutin a kde byla v roce 2008 zahajena
rekonstrukce stfechy. PFi pracich realizovanych zhotovitelem doSlo dne 6.10.2008 k padu ze
stfechy skladového aredlu a ke smrtelnému urazu femesinika P. V. Dne 21.11.2008 se do
skladu dostavil inspektor zalovaného Ing. P. O., ktery vydal okamzity zakaz v pokracovani
rekonstrukénich pracich a zakaz pouZzivani skladu. Tento inspektor az dne 25.11.2008
vyhotovil dil¢i protokol o vysledku kontroly a dne 26.11.2008 vyhotovil pisemné rozhodnuti o
zakazu pouzivani provozu skladu a zaroven stavenisté v misté rekonstrukce stifechy skladu
v Lutingé, a to az do doby odstranéni zavad. V rozhodnuti bylo zarovern nafizeno, aby
pfitomné fyzické osoby ihned opustily prostory provozu skladu. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyné dne 12.12.2008 odvolani, o némz rozhodla vedouci inspektorka OIP Ing.
V. K. rozhodnutim ze dne 30.1.2009. Dne 22.6.2009 bylo Zalobkyni doru¢eno usneseni o
OIP ze dne 17.6.2009, ze Ing. P.O., inspektor je z provadéni kontrolni ¢innosti vedené OIP
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vylou€en z divodu podjatosti, nebot’ vySlo najevo, Ze ve stejny den, kdy vydal Ustni zakaz
dne 21.11.2008 byl jiz ustanoven znalcem v trestnim Fizeni vedeném u Policie Ceské
republiky ve véci Setfeni smrtelného pracovniho urazu P. V. Pripisem ze dne 4.6.2009 bylo
dale Zalobkyni sdéleno, Ze s ohledem na podjatost Ing. P. O. nebude pfihlizeno k jim
vydanému protokolu o vysledku kontroly. Navzdory tomuto ujisténi vSak v fizeni je nadale
pfihlizeno k dil€éimu protokolu vydanému Ing. P. O., jakoz i k rozhodnuti inspektora OIP a
rozhodnuti OIP o zakazu, které na dil€i protokol odkazuji pfimo ve vyrokové Casti. Pfestoze
Zzalobkyné podala podnét k zahajeni pfezkumného fizeni a domahala se zruSeni rozhodnuti
inspektora OIP, jakoZ i rozhodnuti OIP o zakazu a podanim ze dne 22.7.2009 se taktéz
domahala obnovy fizeni, v jehoz pribéhu bylo vydano rozhodnuti OIP o zakazu, nadale u ni
probihala kontrola s novymi inspektory zalovaného Ing. R. K. a Ing. M. K. Dne 8.10.2009
vyhotovil inspektor OIP Ingr. R. K. dva nové protokoly o kontrole ohledné dodrzovani
obecnych pravnich povinnosti, jehoz nedilnou soucasti je i dil¢i protokol vydany podjatym
inspektorem Ing. P. O. tykajici se Setfeni pracovniho Urazu P. V. Zalobkyné podala dne
14.10.2009 zadost o prfezkoumani obou protokoll, v niz uplatnila namitky k protokolim a
vytykanym nedostatkim. Inspektor OIP Ing. R. K. vyrozuménim ze dne 10.11.2009 o
vysledku pfezkoumani protokolu vyhovél namitkam Zalobkyné tykajicich se Setfeni pfiCin a
okolnosti vzniku pracovniho Urazu a dalSim vyrozuménim inspektora OIP z téhoz dne bylo
zalobkyni sdéleno, Ze nedostatky uvedené v bodech 1) az 4) protokolu zUstavaji v platnosti.
Nasledné bylo Zalobkyni jesté doruCeno doplnéni vyrozuméni inspektora OIP ze dne
12.11.2009 o vysledku pfezkoumani diliho protokolu, kde Ing. R.K. rozhodl tak, ze
dil&i protokol v sou¢asné dobé neni opravnén pfezkoumat, protoze jej nema k dispozici. Dne
26.11.2009 podala Zalobkyné namitky proti vysledku pfezkoumani protokolu a dil€iho
protokolu k vedouci inspektorce zalovaného a dne 21.12.2009 bylo zalobkyni doru¢eno vyse
uvedené rozhodnuti této vedouci inspektorky ze dne 2.12.2009, kterym byly zamitnuty
namitky Zalobkyné proti vysledku prezkoumani protokolu a dil&iho protokolu. Zalobkyné
provedenou kontrolu Zalovanym a jeho inspektory povazuje za nezakonny zasah do svych
prav, pfi€emz nezakonnost spatfuje v podjatosti inspektora OIP Ingr. P. O., k jehoz ukonim
bylo v kontrolnim fizeni pfihlizeno, ve vydani rozhodnuti inspektora OIP a rozhodnuti
oblastniho inspektora prace o zdkazu, aniz byly spinény zakonné predpoklady pro tento
postup, ve vadach samotné kontroly, v poruSeni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu
a vnespravhém a nezakonném rozhodnuti o namitkach Zalobkyné proti vysledku
prezkoumani protokolu a dil€iho protokolu. Postupem Zzalovaného a jeho inspektord bylo
zasazeno do prav zalobkyné a to prava na spravedlivy proces a na zakonnou kontrolu, jeji
vlastnickd prava a prava na podnikani, pravo aby statni moc byla uplatfiovana pouze
v zdkonnych mezich a prava na ochranu dobré povésti Zalobkyné.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako neddvodné. Ve svém pisemném vyjadreni
k podané Zalobé ze dne 31.3.2010 uvedI, Zze v daném pfipadé na zakladé oznameni Policie
CR ze dne 14.10.2008, Ze v arealu byvalého podniku SIGMA Lutin v Luting& do$lo dne
6.10.2008 pfi rekonstrukci stfechy skladu ke smrtelnému pracovnimu urazu, zahajil Zalovany
dne 16.10.2008 prostrednictvim svého inspektora M. M. kontrolu. Jejim pfedmétem byla
kontrola pfi¢in a okolnosti smrtelného pracovniho urazu P. V., nar. X a taktéz kontrola
zaméfena na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti
prace. Pro onemocnéni jmenovaného inspektora v zahajené kontrole pokraoval ode dne
21.11.2008 Ing. P.O. Timto inspektorem bylo zjisténo dne 21.11.2008, Ze je v prostorech
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budovy skladu bezprostfedné ohrozena bezpecnost zaméstnancli Zalobkyné a dalSich
fyzickych osob. S ohledem na tyto a dalSi skuteCnosti hrozilo nebezpeci z prodleni a
inspektor OIP Ing. P.O. v ramci kontroly v tentyz den vydal rozhodnuti o zakazu pouzivani
provozu skladu a zaroven stanovisté v misté rekonstrukce stfechy skladu az do doby
odstranéni kontrolou zjisténych zavad. Soucasné nafidil, aby pfitomné fyzické osoby ihned
opustily prostor pracovisté — provozu skladu a stavenisté v misté rekonstrukce stfechy, ve
kterych byla bezprostfedné ohroZena jejich bezpeénost. O vydaném rozhodnuti o zakazu
jmenovany inspektor nasledné dne 25.11.2008 pofidil dil¢i protokol a dne 26.1120008 o
ustné vydaném rozhodnuti o zakazu zpracoval pisemné vyhotoveni daného rozhodnuti,
které Zalobkyni doru€il dne 28.11.2008. K podanému odvolani Zalobkyné do tohoto
pisemného vyhotoveni rozhodnuti rozhodla vedouci inspektorka OIP, ktera vyrok tohoto
rozhodnuti zménila, av3ak zaroveh potvrdila spravnost kontrolniho zjisténi a vydaného
zakazu. Poté, kdy dne 15.6.2009 byl inspektor OIP Ing. P. O. vylou€en z provadéni kontrolni
Cinnosti, byli povéfeni kontrolni &innosti inspektofi Ing. Bc. R. K. a Ing. M. K.a o vysledku
kontroly zpracoval Ing. Bc. R. K. dne 8.10.2009 protokol ¢&.j. 067/4029/10.32/09/15.2 a
protokol ¢€.j. 068/4029/10.32/09/15.2. Poté, kdy Ing. K. seznamil zalobkyni s obsahem obou
protokold a provedl jejich pfezkoumani, pisemné vyrozumél Zzalobkyni o vysledku
pfezkoumani pfipisy ze dne 10.11.2009 a 12.11.2009. Nasledné na zakladé pisemného
podani Zalobkyné vedouci inspektorka OIP rozhodla o namitkach Zalobkyné proti vysledku
pfezkoumani dil¢iho protokolu €.j. 064/5775/10.32/08/15.4 ze dne 25.11.2008 a
protokolu €.j. 067/4029/10.32/09/15.2 ze dne 8.10.2009 tak, ze tyto jako nedlivodné zamitla.

Krajsky soud provedl dikaz pfipojenym spravnim spisem Zzalovaného, z néhoz se
zfetelem ke zménénému navrhu zZalobkyné zjistil nasledujici skutecnosti:

-z diléiho protokolu ¢&.j. 064/5775/10.32/08/15.4 ze dne 25.11.2008 vyhotoveného
inspektorem OIP Ing. P.O., Ze jeho obsahem je seznam poZadovanych a
pfedlozenych i neprfedlozenych dikazi ke kontrole provozu skladu a stavenisté
v misté rekonstrukce stfechy skladu v Lutiné v arealu SIGMA, parcelni Cislo 317/1 na
adrese Lutin, J. S. 79, zjisténé nedodrZeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist, které nesplhovala zalobkyné a rozhodnuti o zakazu pouzivani pracovisteé,
vCetné nafizeni, aby pfitomné fyzické osoby ihned opustily prostory tohoto
pracovisté;

-z protokolu Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj ¢€.j. 067/4029/10.32/09/15.2 ze dne 8.10.2009 vydaného inspektorem Ing. R. K.,
Ze u zalobkyné byla provedena kontrola na pfedmétném pracovisti skladu Lutin. Mezi
vytykanymi nedostatky je uvedeno, Ze zadavatel stavby nezajistil, aby pred
zahajenim praci na stavenisti byl zpracovan plan bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci na stavenisti tak, aby pIné vyhovoval potfebam zajisténi bezpecné a zdravi
neohrozujici prace. Dale bylo vytykano, Ze pfi pInéni ukoll zaméstnanci dvou a vice
zaméstnavatell na jednom pracovisti nesplnili zaméstnavatelé povinnost se
vzajemné pisemné informovat o rizicich a pfijatych opatfenich k ochrané pred jejich
pusobenim a spolupracovat pfi zajiStovani bezpecnosti pro v§echny zaméstnance na
pracovisti, ze zaméstnavatel nezajistil, aby jeho €innosti a prace jeho zaméstnancu
byly organizovany, koordinovany a provadény tak, aby souCasné byli chranéni
zaméstnanci dalSiho zaméstnavatele, nevytvarel bezpeCné a zdravi ohroZujici
pracovni prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci a nepfijimal opatfeni k pfedchazeni rizikim. Z dokumentace pofizené
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Zalobkyni je zfejmé, Ze pfi opravé stfechy dochazelo k padu stavebniho materialu do
prostoru skladu a zaméstnavatel neprovedl opatieni k zajisténi bezpeénosti
zaméstnancu v souladu s ustanovenim nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. Jako opatfeni
v tomto protokolu je uvedeno, ze kontrolované osobé, tedy Zzalobkyni se zadné
opatfeni nestanovuje s ohledem na skutecnost, Ze v sou€asné dobé je pfedmétna
stavba opravy stfechy skladu Lutin ukonCena, jak prokazuje sdéleni jednatele
spoleénosti Ing. 1. S.  ze dne 11.9.2009;

- zvyrozuméni ze dne 10.11.2009 z protokolu €&.j. 067/4029/10.32/09/15.2 vedeného
pod &.j. 6679/10.32/09/15.2 a vyhotoveného inspektorem Ing. R. K., Ze na Zadost
zalobkyné bylo provedeno pfezkoumani protokolu o provedené kontrole se zavérem,
Ze nedostatky uvedené v bodech 1) az 4) protokolu zUstavaiji v platnosti;

-z doplnéni vyrozuméni o vysledku pfezkoumani protokolu ze dne 12.11.2009 ¢&.|.
6679/10.32/09/15.2 vydaného rovnéz inspektorem Ing. R. K., Ze pfi prepisovani
pfezkoumani protokolu ze dne 10.11.2009 dosSlo k administrativnimi pochybeni
v psani spocivajicimu ve vypadnuti ¢asti textu tykajiciho se bodu IV. Zadosti o
pfezkoumani protokolu se zavérem, Ze inspektor Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé neni v zalezitostech
uvadénych v ¢asti IV. zadosti o pfezkoumani protokolu v souasné dobé& opravnén
jednat. Vtéto Casti Zalobkyné Zadala o prezkum i diléiho protokolu ze dne
25.11.2008, na jehoz zakladé bylo dne 26.11.2008 vydano rozhodnuti o zakazu a
v této véci je v souCasné dobé vedeno soudni Fizeni;

- zrozhodnuti vedouci inspektorky OIP ze dne 2.12.2009 &.j. 7509/10.11/09/14.3, Ze
timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky Zalobkyné proti vysledku pfezkoumani
protokolu &.j. 067/4029/10.32/09/15.2 ze dne 8.10.2009 inspektora OIP Ing. R. K. ze
dne 10.11.2009 a doplnéni pfezkoumani ze dne 12.10.2009, nebot nejsou divodné a
vysledek inspektora OIP Ing. R. K. ze dne 10.11.2009 o pfezkoumani protokolu C.j.
067/4029/10.32/09/15.2 ze dne 8.10.2009 a doplnéni pfezkoumani ze dne
12.11.2009 bylo potvrzeno. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti je obsazeno vyjadreni
Zalovaného k jednotlivym namitkam Zalobkyné proti protokolu o vykonu kontroly
k bodu 1) tohoto protokolu, kdy bylo Zalobkyni vytykano poruSeni povinnosti dané v §
15 odst. 2 zakona ¢&. 309/2009 Sb., je uvedeno, ze jde o objektivni povinnost
zadavatele stavby a neni stanoveno, zda plan BOZP zpracuje sam nebo zpracovani
zada jinému objektu. Mimo jiné se konstatuje, Ze zhotovitel nekontroloval prabézné
dodrzovani pouzivani OOPP, nebot v den urazu byl sice na stavbé, ale ani nezjistil,
Ze se tam zdrzuje pracovnik VotocCek bez pfidélenych OOPP. Pro bouraci prace musi
byt zpracovan technologicky predpis, jak nafizuje nafizeni viady &. 591/2006 Sb.
Rovnéz nebyl feSen bezpelny shoz materialu ze stfechy, pfip. v planu neni odkaz na
zadny dalSi doklad, ktery by to feSil. K dal§im namitkam zalobkyné je uvedeno, co se
ty€e bodu 2) a 3) protokolu, Ze s ohledem na &innosti provadéné na stavenisti, kdy
dochazelo k propadu €asti bouraného materialu i do prostoru skladu, provadéli uklid
tohoto materialu zaméstnanci zhotovitele a tim se prostor skladu stal pracovistém i
pro dali zaméstnance zhotovitel(. Zalobkyn& musela vé&dét o vstupu jinych
zaméstnancu pfi uklidu do prostoru skladu a tim i povinnosti se pisemné navzajem
informovat o rizicich. Kbodu 4) kontrolniho protokolu, k némuz Zzalobkyné
argumentovala, Ze pracovisté skladu bylo zabezpeceno pfi padu materialu ze stfechy
dostate¢né s odkazem na dokumenty a fotografie a Ze z dostupnych fotografii je
zfejmé, ze ochrana zaméstnancl a zabezpeceni ohrozeného prostoru ve skladu pfi
padu materidlu do skladu byla provedena cervenobilou paskou, Zzalovany
v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvadi, Ze takové opatfeni neodpovida pozadavkim
nafizeni vlady €. 362/2005 Sb., zejména ust. § 4 v navaznosti na pfilohu ¢ast V., bod
2 tohoto nafizeni vlady, nebot’ jednotyCové zabradli, popf. zabrana (paska) ve vysi
1,1 metru se mlze pouzit pouze pro prace nepresahujici rozsah jedné smény.
Zavérem oduvodnéni tohoto rozhodnuti se konstatuje, Ze inspektor OIP jednal
spravné, kdyZz nebyl opravnén prezkoumavat dil¢i protokol s ohledem na to, ze ve
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véci je vedeno soudni fizeni a ze slouzil jen jako podklad pro vydani rozhodnuti
0 zakazu ze dne 26.11.2008.

Podle ust. § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen
pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Ugelem ochrany podle tohoto zakonného ustanoveni je zamezeni nezakonného jednani
spravniho organu v takovych pfipadech, kdy se jedna o rozhodnuti, vici kterému lze brojit
jinym zplsobem a postizena osoba nema povinnost zminéné jednani spravniho organu
snaset. Z tohoto zakonného ustanoveni vyplyva, ze zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu neni rozhodnuti spravniho organu. Pojmem rozhodnuti uvedenym v ust. §
65 odst. 1 s.F.s. se rozumi ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urCuji prava nebo povinnosti ucastnikl Fizeni. K rozdilu mezi zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu a rozhodnutim spravniho organu se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku sp. zn. 3Aps 4/2001 tak, Ze se musi jednat o fakticky ukon
spravniho organu, z néhoz vznika Zalobci Ujma, navic tento ukon musi byt u€inén mimo
spravni fizeni, nebot jinak by se mohl Zalobce domahat ochrany svych prav v ramci Zaloby
proti vydanému spravnimu rozhodnuti a nebyly by spinény podminky pfipustnosti Zaloby
podle § 85 s.f.s. Zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu je tedy ve vztahu k Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu pravnim
prostfedkem subsidiarnim, resp. je prostfedkem soudni ochrany v téch pfipadech, kdy
nejsou splnény podminky ochrany podle § 65 a nasledujicich s.f.s. Pojem zasah, pokyn
nebo donuceni spravniho organu ani soudni fad spravni ani jiny pravni pfedpis nedefinuje.
Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu jde o uUkony neformalni, pro které mohou a
nemusi byt stanovena pravidla, napf. faktické pokyny, bezprostfedni zasahy, zajiStovaci
ukony atd., tedy obecné ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou
zavazné pro osoby, vici nimz sméfuji a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké
¢innosti se zdrZzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného tak i faktického
pokynu &i pfikazu (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2Afs 17/2003). K povaze zasahu spravniho
organu se rozsifeny senat Nejvy3Siho spravniho soudu usnesenim sp. zn. 7Aps 3/2008
publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. rozhodnuti NSS vyjadril tak, ze zasahova zaloba chrani
proti jakymkoliv jinym aktiim ¢&i Ukonim vefejné spravy smérfujicim proti jednotlivci, které jsou
zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony
technicky zajistujicimi pribéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy &i jen o
faktické ukony, nybrz 0 jakékoliv jiné konani & opomenuti konat, nelze-li je podfadit
pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Zasahem proto muze byt i nezakonna
necinnost spodivajici v ne€innosti néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s.F.s. Ugelem soudni ochrany proti nezakonnému zasahu spravniho organu vsak neni
pfezkum procesnich postupt spravniho organu v ramci spravniho fizeni.

Podle ust. § 41 odst. 1 zadkona €. 251/2005 Sb. o inspekci prace ve znéni pozdéjsich
pfedpisi mize kontrolovana osoba pisemné pozadat o pfezkoumani protokolu, a to do 5-ti
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pracovnich dnli ode dne seznameni se s protokolem (§ 8 pism. h/) nestanovi-li inspektor
IhGtu delSi. Inspektor pfezkouma protokol a o vysledku kontrolovanou osobu pisemné
vyrozumi.

Podle § 41 odst. 2 zdkona o inspekci prace, proti vysledku pfezkoumani podle odst. 1
muze protokolovana osoba do 15-ti pracovnich dnd ode dne, kdy byla o vysledku
vyrozuména, podat namitky k vedoucimu inspektorovi, ktery o namitkach rozhodne; jestlize
kontrolu vykonal ufad, rozhodne o namitkach generalni inspektor.

V souladu s vySe uvedenym dospél krajsky soud k zavéru, Ze pokud se zménénym
navrhem Zalobkyné domaha ur€eni, Zze vyrozuméni inspektora OIP Ing. R. K. ze dne
10.11.2009 ¢.,j. 6679/10.32/09/15.2 o vysledku pfezkoumani protokolu ¢&.j.
067/4029/10.32/09/15.2 vydaného dne 8.10.2009 inspektorem OIP Ing. R. K., doplnéni
vyrozuméni inspektora OIP Ing. R. K. €.j. 6679/10.32/09/15.2 ze dne 12.11.2009 o vysledku
pfezkoumani protokolu &.j. 067/4029/10.32/09/15.2 ze dne 8.10.2009 inspektora Ing.
Radomira Kociba a dil¢iho protokolu ¢&.j. 064/5775/10.32/08/15.4 ze dne 25.11.2008
vydaného inspektorem OIP Ing. P. O., protokol o kontrole ¢.j. 067/4029/10.32/09/15.2 ze dne
8.10.2009 vydany inspektorem OIP Ing. R. K. a dil&i protokol &.j. 064/5775/10.32.08/15.4 ze
dne 25.11.2008 vydany inspektorem OIP Ing. Petrem Osi¢kou byl nezakonnym zasahem, je
jeji zaloba neddvodna, nebot Slo o jednotlivé uUkony kontrolniho procesu, proti kterym také
Zalobkyné s vyuzitim vySe citovanych zakonnych ustanoveni brojila Zadosti o]
prezkoumani téchto protokold, resp. dil¢iho protokolu. Navic pokud jde o dil€i protokol
vydany inspektorem OIP Ing. P. O. ze dne 25.11.2008, tento dilci protokol byl podkladem pro
vydani rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
ze dne 30.1.2009 a rozhodnuti o ustnim zakazu vydaném dne 21.11.2008 inspektorem
tohoto inspektoratu Ing. P.O., které bylo pisemné vyhotoveno dne 26.11.2008 a tato
rozhodnuti byla Krajskym soudem v Ostravé rozsudkem ze dne 6.4.2011 &.j. 38Ad 22/2010-
146 pro vady fizeni zruSena a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Jako nezakonny
zasah nehodnoti krajsky soud ani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2009, kterym byly
zamitnuty namitky zalobkyné proti vysledku pfezkoumani protokolu inspektora OIP Ing. R. K.
ze dne 10.11.2009 a doplnéni pfezkoumani ze dne 12.11.2009 a vysledek téhoz inspektora
ze dne 10.11.2009 o pfezkoumani protokolu ze dne 8.10.2009 a doplnéni pfezkoumani ze
dne 12.11.2009 bylo potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti Zaloba Zalobkyné namitala pouze
v obecné povaze, Ze se vedouci inspektorka OIP nedostate¢né zabyvala jejimi namitkami
proti ,kone¢nému protokolu®, a Zze je vrozporu se zakonem zamitla, aniz by zalobkyné
v Zalobé své tvrzeni blize v tomto sméru podrobné odlvodnila. Obsah Zaloby v ostatnim totiz
sméfoval proti udajné nezakonnosti kontroly provadéné Zalovanym, ktera byla spatfovana
v podjatosti inspektora Ing. P. O. ve vydani zakazu tohoto inspektora a dil¢imu protokolu
vydanému timto inspektorem, v éemz Zalobkyné spatfovala hlavni duvody ,nezakonnosti
kontroly pfedstavujici nezakonny zasah®, poru$eni zakladnich zasad c&innosti spravnich
organll a zasah do prav zalobkyné.

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud shledal Zalobu zalobkyné jako nedivodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 3 s.f.s. ji zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
procesné uspésny Zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ihité do dvou tydnu ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté&Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Ostravé dne 22. ledna 2014

JUDr. Bohuslava DrahoSova

predsedkyné senatu



