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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D. v pravni véci Zalobce: Ing. V.D., bytem B. 231, P.,
zastoupeného JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem, se sidlem Na Piikopé
859/22, 110 00 Praha 1, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o zZalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2013, ¢.j.
»X“/315-BK,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 5.6.2013, &.j. ,,X*/315-
BK se zruSuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

IL. Zalovana j e p o vin na nahradit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi
4719 K¢ k rukam JUDr. Ladislava Kolackovského, pravniho zastupce zalobce, a

to ve lhite do tiiceti dnit od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni :

Vymezeni predmétu rizeni:
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Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 2.8.2013 a nasledn& postoupenou
nadepsanému krajskému soudu bylo zahajeno fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni uvedenému ve vyroku tohoto rozsudku podle § 65 a nasl. zak. €.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.”). Uvedenym rozhodnutim zalované
byly podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zamitnuty namitky zalobce proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni &.j. ,,X“ ze dne 16.4.2013 a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Posledn¢€ uvedenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné byl Zalobci podle § 29 odst.1 zak. ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi
(déale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®) ptiznan od 26.5.2013 starobni dichod ve vysi
9692 K& mésicné.

Dle odiivodnéni rozhodnuti ¢ini zdkladni vymeéra diichodu zalobce 23302 K¢ mési¢éné.
Procentni vyméra dichodu byla stanovena z vypoctového zakladu 15337 K¢, coz odpovida
osobnimu vymeétfovacimu zékladu 26008 K¢ zjisténému za roky 1986 - 2012. Procentni
vymeéra €ini ke dni vzniku ndroku na dichod za 32 rokl pojiSténi 48 % vypoctového zakladu,
tedy 7362 K& mésiéné. Dale spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze Dohoda mezi CSR a
SSSR o socidlnim zabezpeceni ze dne 2.12.1959, publikovana pod ¢. 116/1960 Sb., pozbyla
platnosti dne 31.12.2008, tedy pro zalobce nelze tuto dohodu aplikovat, nebot’ vékovou
podminku pfiznani naroku na starobni diichod splnil az dne 26.5.2013. Zalobce podal proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné namitky, v nichz pozadoval nové zhodnoceni
doby studia v tehdejSim SSSR a zapocteni doby studia na Leningradském vysokém
délostrelecko - velitelském wucilisti od 1.9.1969 do 28.7.1973 pro tucely vypoctu vyse
starobniho diichodu. Zalovana se pak vypoifadala s namitkami tim, e poukéazala na zanik
platnosti shora uvedené dohody na zakladé¢ vypoveédi publ. jako sd€leni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 87/2008 Sb.m.s. Potvrdila pfitom vyslovné, ze doba studia Zalobce
ziskana od 1.9.1969 do 28.7.1973 nebyla pro stanoveni vyse starobniho dichodu na zakladé
této dohody zapocitana. Soucasné dospéla zalovana k zavéru, ze dobu studia nelze zhodnotit
ani na zéklad¢ zédkona o dichodovém pojisténi, a to pro nesplnéni podminek § 13, § 21
zékona o dichodovém pojisténi. Uvedla ptitom, ze: ,, Dokladem o posouzeni studia v SSSR
Jjako vysokoskolského vzdélani v Ceské republice miize byt pouze rozhodnuti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, které nelze nahradit potvrzenim Ministerstva obrany. *

Zalobni body:

Zalobce tvrdi nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovana nerespektovala
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 4 Ads 145/2011, 6 Ads 40/2003, 6 Ads
101/2008, 6 Ads 23/2009). Dale zalobce tvrdi, ze Zalovand provedla nespravnou pravni
kvalifikaci na zéklad€ pouziti § 13 zédkona o diichodovém pojisténi, ¢imz byl zalobce zkracen
na ustavné zaru¢eném pravu na piiméfené hmotné zabezpeceni ve stari (¢l. 30 odst.1, 3, ve
spojeni s €l. 4 odst.2, 4 a ¢l. 41 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod). Poukazuje na to, Ze
limity pfiméfeného hmotného zabezpeceni ve staii mohou byt dany pouze zédkony, pficemz se
dovolava obecného principu zédkazu diskriminace plynouciho z ¢l. 1 odst.1 Ustavy CR a z &l.
3 odst.1 Litiny zékladnich prav a svobod.

Zalobce zdiraznil, ze v daném piipadé bylo namisté aplikovat zdkon o diichodovém
pojisténi v intencich judikatury NejvysSiho spravniho soudu. Zalovana by pak by nutné
dospéla k zéavéru, ze na zalobce jako na obCana CR dopadad aplikace § 13 zakona o
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dichodovém pojisténi a sporovanou dobu studia ziskanou na uzemi byvalého SSSR by nutné
hodnotila jako nahradni dobu pojisténi ziskanou pied 1.1.1996 podle ptedpist platnych pred
timto dnem (a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let). Dle zalobce
na uvedeny piipad dopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany ve skutkové zcela
totozné véci sp. zn. 4 Ads 145/2011. V tomto rozsudku byla uznana jako ndhradni doba
pojisténi doba studia sté¢Zovatelky, kterou ziskala na tizemi byvalého SSSR, pfi¢emz statni
obéanstvi CR nabyla aZ po absolvovani studia. Zalobce poznamenal, Ze pfi vyfizovani zadosti
o invalidni diichod bylo k jeho ndhradni dob¢ pojisténi (dobé¢ studia) ptihlédnuto.

Zalobce navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti z divodu zjevné nezakonnosti, kdyz:
,vady fizeni ponechéava stranou.*

Vyjadreni zalované:

Zalovana setrvala na pravnim nazoru predestieném v zalobou napadeném rozhodnuti.
Za nesporné oznacila ob&anstvi Zalobce jako obana CR, podani jeho Zadosti o starobni
dichod dne 6.3.2013 a skutecnost, Ze se zalobce narodil, studoval a pracoval na uzemi
byvalého SSSR, a to do r.1990. K namitce zalobce, ze v fizeni o invalidni dichod bylo
prihlédnuto k dobé studia na izemi byvalého SSSR jako k ndhradni dobé pojisténi, uvedla, ze
s ohledem na to, ze zalobce nespliioval podminku invalidity, nebyly zkoumany ani ostatni
podminky pro pfizndni naroku na invalidni dichod. Co se tyCe néamitky, ze Zalovana
nerespektovala pifi zhodnoceni doby studia jako nahradni doby pojisténi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, stim zalovana casteéné souhlasi, pfiCemz ktomu uvadi
nasledujici divody. Co setyCe platnosti shora uvedené dohody, v souladu s nalezem
Ustavniho soudu &.j. I US 420/09-32 poupravuje sviij nazor na dobu platnosti do 22.9.2009,
tedy do dne publikace ukonceni platnosti dohody ve Sb.m.s. Trva pfitom na tom, Ze Zalobce
uplatnil zadost o starobni dichod v dobé bezesmluvniho vztahu s ndstupnickymi staty
byvalého SSSR. V tomto ohledu zalovana shledava shodu ve svém postupu s pravnimi nazory
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku sp. zn. 4 Ads 145/2011, 6 Ads 40/2003
a 6 Ads 101/2008. Co se tyce odkazu na rozsudek 6 Ads 23/2007, dle zalované se jedna o
jinou skutkovou véc, nebot’ zalobkyn& byl oblankou Ceskoslovenské republiky vyslanou
v roce 1960 ke studiu do byvalého SSSR. Co se ty¢e odkazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 145/2011, se zdvérem v ném vylovenym nesouhlasi, nebot’ ma
za to, ze nelze podminovat posouzeni doby studia jako ndhradni doby pojisténi pouze statnim
obéanstvim CR v dob& podani zadosti, nybrz trva na tom, Ze se musi jednat o osoby, které
byly v minulosti ke studiu do byvalého SSSR jako ob&ané CR vyslani. Zalovana m4 za to, Ze
¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nezarucuje pfimétené hmotné zabezpeceni ve
stafi v takovém rozsahu, jak vyznél zpopiraného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu.

Zalovana proto trva na tom, Ze rozhodla po pravu, tudiz navrhla, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Replika zZalobce:
Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn IV. US 2127/12 a ustanoveni § 13

zék. ¢. 89/2012 Sb., obcanského soudniho fadu, ¢imz se dovola piedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti a pravni jistoty.
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Podstatné okolnosti ze spravniho spisu:

Zalobce uplatnil 7idost o starobni diichod dne 6.3.2013, pii¢emZ uplatnil dobu
pojisténi na uzemi Ruské federace a Béloruska. Z formuldife zddosti o starobni dichod
se podava, ze bylo ovéfeno, ze doklady o studiu v Leningradé ptedlozil zalobce jiz k zZadosti o
invalidni dichod. Ve spravnim spise je zalozen zaznam ze dne 25.3.2013 s pokynem, aby
byla posouzena pouze ¢eska doba pojisténi, a to z dlivodu zaniku shora uvedené dohody.

Dne 16.5.2013 podal zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
namitky, které jsou sepsany na formulafi Zalované. V namitkach zalobce vyslovné pozadal o
zhodnoceni doby studia ziskané v tehdejSim SSSR ¢i jasné vyjadieni, jaky doklad ma
piedlozit, aby mu tato doba studia byla pro diichodové ucely zapocitana jako ,,odpracovana,
pficemz pfipomnél, Ze v fizeni o pfizndni invalidniho dichodu ptedkladal potvrzeni
Ministerstva obrany. Ve spravnim spise je zalozeno potvrzeni Ministerstva obrany ze dne
21.9.2010, dle kterého Zalobce podle rozhodnuti rektora Vysoké vojenské skoly pozemniho
vojska ve VysSkove ze dne 29.8.1980 ziskal vysokoskolské vzdelani. Rovnéz je zde zalozena
vlozka k diplomu ¢. 034816 vydanému V.D., ze dne 29.8.1980, v niz je vyslovné uvedeno, ze
studium ziskané na Leningradském vysokém délostieleckovelitelském ucilisSti Rudého fijna se
uznava za platné na tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky.

Posouzeni ditvodnosti Zaloby:

Krajsky soud pifezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodii podle
pravniho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle § 75 odst.1, 2 s.i.s a
dale v rozsahu § 76 s.t.s. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 76
odst.1 pism. a) s.i.s.

Ptedn¢ se krajsky soud zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti v plném rozsahu
pfezkoumatelné. V otdzce prokazani doby studia na Gzemi byvalého SSSR ziskané Zalobcem
pfitom shledal nepfezkoumatlenost napadeného rozhodnuti, nebot’ neni z napadeného
rozhodnuti zifejmé, pro¢ Zalovanid dospéla k zavéru, Ze pouze rozhodnuti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy je jedinym dokladem pro posouzeni studia v byvalém SSSR
jako vysokoskolského vzdélani na izemi CR, kdyz zcela absentuje odkaz na piisluné pravni
ustanoveni a pravni tvaha o tom, jak byla posouzena ve spravnim spise zalozend a shora
uvedend dolozka k diplomu Zalobce. Zalovana se pfitom s touto listinou byla povinna
vypofadat, a to zejména sohledem na piipadné uUcCinky vefejné listiny a svoje zaveéry
v rozhodnuti f4dné uvést a zejména zdivodnit odkazem na pfislusné pravni ptedpisy.
Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ dospéla k tomu, ze jedinym podkladem muze byt
jiz uvedené potvrzeni Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy a zda tento jeji zavér byl
divodem pro odmitnuti aplikace § 13 odst. 2 zdkona o dichodovém pojiSténi, ¢i zda tim
divodem bylo spise to, cemuz nasvédcuje vyjadieni zalované, Ze zalobce nebyl ke studiu na
tizemi byvalého SSSR vyslan jako ob&an CR. K tomu krajsky soud zdiiraziiuje, Ze Zalovana
svym vyjadienim nemuze neuplnost a tim méné neptezkoumatlenost napadené¢ho rozhodnuti
zhojit. Je tieba jesté uvést, Ze pokud zalovana dospéla k zavéru, ze piedlozend potvrzeni
nejsou dokladem prokazujicim uznani studia jako vysokoskolského studia na izemi CR, pak
méla zalobci poskytnout moznost, pficemz Zalobce o to v namitkdch vyslovné zadal, aby
predlozil poZzadované potvrzeni. To vSak Zalovana neucinila, ¢imZ fizeni zatiZila procesni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce pfitom v Zalobé
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nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodii ohledné neuznani doby studia namital.
Uvedeny davod byl tak dostatecnym diivodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Déle krajsky soud poznamenava, ze se neztotoziiuje s namitkami Zalované, které by
mely vést k prekondni zcela jednozna¢ného pravniho nézoru NejvysSiho spravniho soudu
zietelné vysloveného Nejvys§im spravnim soudem v rozsudku 4 Ads 145/2011 — 59 ze dne
22.3.2012: ,,Za nahradni dobu pojisteni se tedy podle § 13 odst. 2 vety druhé zdkona o
duchodovém pojisteni, ve znéni zdakona ¢. 425/2003 Sb., povazuje téz doba studia v ciziné
ziskana pred 1. lednem 1996, a to po dobu prvnich sesti let tohoto studia po dosazeni veku 18
let, jestlize ma pojisténec Ceské statni obcanstvi ke dni podani zZadosti o diichod. Prévni
nazor byl ohledné aplikace ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi vysloven
ve skutkové obdobné véci a nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, jakym zplsobem je tfeba
aplikovat ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi. Je pravdou, Ze se aplikace
bude vztahovat i na studia v jinych statech nez pouze v byvalém SSSR, avSak to neni
ditvodem pro vyvréaceni uvedené¢ho ndzoru, naopak takova aplikace podminéna pouze statnim
obCanstvim v dobé podani zadosti o starobni dichod zaklddd nediskriminujici zachazeni
s obéany CR v oblasti diichodového zabezpe&enti.

Krajsky soud ze shora uvedenych divodd =zruSil napadené rozhodnuti pro
neptezkoumatelnost rozhodnuti podle § 76 odst.1 pism. a) s.t.s.

Ndklady Fizeni:

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s., kdyz zalobce byl ve
véci pln€ uspesny. Krajsky soud ptiznal zalobei néklady soudniho fizeni za mimosmluvni
odménu pravniho zastupce zalobce /ve vysi 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 7
bod 3., § 9 odst. 2) a § 11 odst.1 pism.a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (,,advokatni tarif* )/, a to za

- tfi ukony pravni sluzby: pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zzaloby, podani repliky;

- tii nahrady hotovych vydajii za tfi ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst.1, 3
advokatniho tarifu); tj. soud ptiznal zalobci ndklady fizeni zvySené o 21 % DPH (§ 57 odst.2
s.f.s.) v celkové vysi 4719 K¢&. Zalovana je povinna zaplatit nahradu nakladt fizeni Zalobci
k rukdm jeho pravniho zastupce v celkové vysi 4719 K¢, a to ve l1haté do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku, kdyZ soud stanovenou lhitu povaZzuje za piiméfenou redlnym
moznostem zalované k provedeni uloZené thrady.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1.
s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. ledna 2014

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova


http://www.nssoud.cz/

