59A 3/2014-29
Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné sendtu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a JUDr. Pavla Vacka vpravni véci zalobce L.P., bytem -, zastoupené¢ho JUDr.
Vladimirem KaSparem, advokatem se sidlem Na Pofici 116/5, 460 01 Liberec 2, proti
zalovanému Krajskému urfadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461
80 Liberec 2, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2013, & j. OUPSR
318/2013-333,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne
8.11. 2013, ¢. j. OUPSR 318/2013-333,se¢ odmita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti III., hlavy II, dilu 1. zdkona ¢&islo 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. . s.”) domaha zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti, jimz zalovany zamitnul Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu meésta Liberec, odboru stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne
2. 7. 2013, ¢. j. SUSD/7120/148770/12/L4. Vyrokem I. tohoto prvostupiiového rozhodnuti
stavebni ufad podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo stavbé (zakon o vyvlastnéni), rozhodl o zfizeni vécného

bfemene uzivani pozemkd parc. C. -, -, a - vk. 0. Vesec u Liberce
ve spoluvlastnictvi zalobce a spolecnosti a.s., ve prospéch vyvlastnitele
, S.I.0.

Pro uplnost soud dodéavéa, Ze zalobce rovnéZ napadl téZ rozhodnuti Zalovaného
ve spojeni s vyrokem II. prvostupiiového rozhodnuti ve véci urCeni ndhrady za ziizeni
vécného bfemene dle § 24 odst. 2 pism. c) zdkona o vyvlastnéni. Soud tuto ¢ast zaloby
usnesenim ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 59A 3/2014-15, vyloucil k samostatnému projednani
zdejSim soudem v ob¢anském soudnim fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé namital, Ze Zaloba je podana opozdéné,
nebot’ uplynula 30 denni lhiita dle § 28 odst. 2 zékona o vyvlastnéni.

Soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou vibec dany podminky pro vécné
projednani Zaloby. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, pokud
byl podan predcasné nebo opozdéné.
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Podle zvlastni upravy zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 5 véta prvd zdkona
€. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni
zakona €. 405/2012 Sb. (dale jen ,,zdkon o urychleni vystavby®), plati, ze lhlty pro podani
zalob k soudiim k pfezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich
podle § 1 se zkracuji na polovinu. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 téhoz zakona tento zakon
upravuje postup v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury. Za ,,postup v souvislosti s urychlenim vystavby* je nutno dosadit nejen izemni
a stavebni fizeni, kterd vystavbé bezprosttedné predchazeji, ale 1 ta fizeni, ktera jsou soucasti
SirSi piipravy realizace staveb, coz je i fizeni o vyvlastnéni nezbytnych prav k potfebnym
pozemkidm (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, II. US 3951/12).

V navaznosti na prvni odstavec ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona o urychleni vystavby
specifikuje, Ze energetickou infrastrukturou pro ucely tohoto zdkona se rozuméji stavby
zafizeni elektrizaCni soustavy a plyndrenské soustavy podle jiného zékona zfizované
ve vefejném zajmu ), pokud nejsou v rozporu s platnou politikou izemniho rozvoje nebo
zasadami uzemniho rozvoje kraje. Odkaz pod Carou ¥ sméfuje k ustanoveni § 2 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) bod 1 energetického zadkona se distribu¢ni soustavou rozumi
vzajemné propojeny soubor vysokotlakych, stfedotlakych a nizkotlakych plynovodi,
plynovodnich piipojek ve vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy a souvisejicich
technologickych objektil, véetné systému fidici a zabezpecovaci techniky a zafizeni k ptevodu
informaci pro ¢innosti vypocetni techniky a informacnich systém, ktery neni piimo propojen
s kompresnimi stanicemi a na kterém zajist'uje distribuci plynu drzitel licence na distribuci
plynu; distribu¢ni soustava je zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu. Dle § 2 odst. 2
pism. b) energetického zakona se plynarenskou soustavou vzijemné propojeny soubor
zafizeni pro vyrobu, pfepravu, distribuci a wuskladnéni plynu, vcetné systému fidici
a zabezpecovaci techniky a zafizeni k pfevodu informaci pro ¢innosti vypocetni techniky
a informacnich systémi, které souzi k provozovani téchto zatizeni.

V dané véci je tieba tedy posoudit, zda napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci
vyvlastiiovaciho fizeni, jehoZ pfedmétem byla stavba energetické infrastruktury, tj. stavba
zatizeni plynarenské soustavy zfizovana podle energetického zdkona ve vefejném zajmu.
Pokud ano, jednalo by se o odchylku od obecné tipravy obsazené v § 72 odst. 1 s. f. s.,
ktera urcuje zalobni lhlitu v trvani dvou mésict, a tato lhlta by ¢inila pouze jeden mésic.
Pro tplnost soud dodava, ze v daném piipad¢ nelze, jak se toho dovolaval zalovany, uvazovat
030 denni lhat¢ od pravni moci rozhodnuti vyvlastiovaciho tfadu k podani Zaloby
dle § 28 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni, nebot’ ta se vyslovné vztahuje jen k podani zaloby
v obCanském soudnim fizeni proti vyroku o vySi nihrady dle § 24 odst. 4 zékona
o vyvlastnéni.

Zbodu §2 odst.2 pism.b) bod 7 energetického zdkona je ziejmé, Ze pojem
»plyndrenska soustava“ je pojmem obecn¢j$im, jenz oznacuje cely systém zahrnujici jednak
jeho jednotlivé prvky (,,zafizeni*) a jednak vzajemné vztahy mezi nimi (,,vzajemné propojeny
soubor). Pod pojem plynarenské soustavy tak spadd 1 plynovod, vcetné vysokotlakého,
ktery slouzi k potrubni dopravé plynu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) bod 10 energetického
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zékona a je téz soucasti distribuéni soustavy zfizované a provozované ve vefejném zajmu
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) energetického zdkona. Systematické zatazeni jednotlivych
pojmt, kdy pojem nadfazeny ptedchéazi pojem podiazeny v téze tirovni ¢lenéni zdkonného
textu, na tento zavér nema vliv, nebot z vyctu jednotlivych bodli § 2 odst.2 pism. b)
energetického zékona je ziejmé, Ze zdkonodarce definované pojmy fadil v abecednim potadi
a nikoliv s ohledem na jejich vyznamové vztahy.

Z napaden¢ho rozhodnuti bylo zjisténo, Ze vyvlastnéni formou zfizeni vécného
bfemene k uvedenym pozemkiim ve prospech -, s.r.o. jako provozovatele distribu¢ni
soustavy v plyndrenstvi, bylo provedeno za tcelem uskute¢néni stavby ,,Rekonstrukce VTL
plynovodu DN 300 — obchvat Liberec — II. etapa, na zéklad¢ izemniho rozhodnuti ze dne 29.
12. 2006, ¢. j. SUUR/7120/138219/06-Ka, ve spojeni s pfisluSnym stavebnim povolenim.
Stavba se uskute¢ni ve vefejném zajmu s tim, Ze se jedna o nadhradu stavajiciho plynovodu za
novy s nutnosti zajistit neptetrzité¢ zasobovani plynu provozovatelem distribucni soustavy.

Soud tedy dovodil, ze vyvlastiiovaci fizeni bylo vedeno v souvislosti se stavbou
zafizeni (konkrétné vysokotlakého plynovodu), jez jako soucést distribucni soustavy spada
pod pojem plyndrenské soustavy a je stavbou ve vefejném zdjmu. Soud proto uzavira,
ze pro véasné podani spravni zaloby bylo nutno dodrzet zalobni lhitu zkracenou ustanovenim
§ 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby na jednu polovinu, tj. na jeden mésic od doruceni
napadené¢ho rozhodnuti.

Z dorucenky zalozené ve spravnim spisu soud ovéril, ze napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 12. 11. 2013. Lhuta pro podani Zaloby tak uplynula dnem 12. 12. 2013.
Zaloba vSak byla podana u zdejSiho soudu az dne 10. 1. 2014, tedy opozdéné.

Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl jako opozdénou.
Protoze byly dany podminky pro odmitnuti zaloby, soud nerozhodoval ani o podaném navrhu
na pfiznani odkladného ucinku zalobé dle § 73 odst. 2 s. f. s.

O nahrad¢ ndklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. f. s. tak, Ze zadny
z Gcastnikli nema na jejich ndhradu préavo.

Protoze Zalobce za podanou Zalobu ani navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku Zalobé
soudni poplatek, splatny jiz poddnim navrhii, nezaplatil, soud o jeho vraceni dle § 10 odst. 3
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, nerozhodoval.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 4. bfezna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



