) Na 33/2013-13
USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudci Mgr. Vaclava Roucky a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
navrhovatele M. V., bytem P. 1, K. 12, o neur¢itém navrhu,

takto:
I. Navrh se odmita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Navrhovatel v navrhu, ktery oznalil jako ,,Véc: Odvolani i stiznost, uvedl:
Lelektronicky referent viibec jako odpovédny za FU v RO tento bldbol opravnén podepsat? /
pravni a odpovédnostni akt / 2) Kdyz jsem pozZadal o proverku oné samoty, kde drzitelem cp.je
V. H. / viz i jeji platby tehdejsich dani za ¢p. 146 v Karezu okr.RO/, kde dédictvim ma cp.
platnost 1 1/2, od néhoz po smrti tidajné ziistavitelky nemdam dodnes vstupni klice a podle FR
Pha je predné zdanovano cp. a k nému prinadlezejici prislusenstvi, neni mné jasné, proc¢ bych
mneél platit dané za dle prilozenych fotokopii onen naprosto zdevastovany , majetek”. 3)

Marné jsou moje zZadosti k obnové zajimavé v predchozi dobé vedené a doslova
podkobercové akci k dedictvi OS v RO v pridélem obhajkyné, kde prikl. pred piil rokem jsem
odeslal vyplnény dotaznik pro ustanoveni jiného k predchozi komunistické soudkyni /
napojené v dobeé totality na Vojnu Pribram jako - ani radéji nevypisuji ! / a dosud k soc.
podminkam NIC neni soudem v RO ucinéno. To i odkazuji na dodnes platného Rozsudku KS
v Plzni ¢&j. 9 Co 34/90 v prikazu piedat - viz obsah - majetek SOCIALISTICKE org,, ! - tedy
pil roku po ,,sametu ? 4) Pokud soud v RO neuznava moje soc. podminky k jemu jiz
predlozenym diikaziim o zdr. stavu - tedy je alespon opakuji v tomto sdéleni: Vek 80 let, po
nedavném velice tezkem 5 AIM, Mellitus Il a na toto se navazujici potize, v¢. upoutani na
inval-vozik. Dokonce nejsem Krejcir, aby o mne bylo i v cizi zemi, jako utecenci pred jeho
zdejsim kondnim tak a podobné pecovino ! NAVRHUJI:  Pfipomenout aktériim z FU v RO,
Ze jeste nmeciirali do pisku Materskych Skolicek, kdy jsem byl jiz zacleiovan do
Protifasistického odboje - viz ona 255 | Pokud si mysli, Ze jejich konam / ¢i hledani si
prosim o vyrizeni od KS Plzen. Jejich nepodlozeny blibol ze dne 22.11 tr. cj.
1691863132312-05302402422 v plném rozsahu zrusit, protoze jejich predpis je protipravni
k uvedenému ,,majetku mnou nezdevastovanym. O predchozich podobné vynucenych danich
necht rozhodne KS Plzen. Jako perlicku doplnuji: Pri seceni travniho porostu bylo ZD
Movina zniceno travni sekacky zn. Altera proto, Ze do porostu byly zatluceny Zelezné tyce. V
dalsim roce doslo pri oSetient stariny k pozaru proto, ze zde byly pohdzené Zelezné tyce, které
namotanim na valec a jiskienim zapricinily, Ze zde muselo zasahovat 7 Hasicskych zbori.
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Opatient hlupdka z FU v RO, jako odbornd rada - to musite tedy nejprve pozemky prochodit
a zeleza odstranit - opakuji hlupak!*.

Predseda senatu ve vyzveé ze dne 18.12.2013, ¢€.j. Na 33/2013-6, uvedl, zZe ,, z obsahu
navrhu vyplyvd, Ze tento je zfejm¢ Cinén v souvislosti stim, ze navrhovatel ,,obdrzel
vhrozujici a bezohledné vyjadieni FU v RO“. Navrhovatel sou¢asnd v textu navrhu také
uvadi, ze ,navrhuje jejich nepodlozeny blabol ze dne 22.11. tr. ¢j. 1691863132312-
05302402422 v plném rozsahu zrusit* a ,,o predchozich podobné vynucenych danich necht
rozhodné KS Plzen‘. Navrhovatel se souc¢asné zminuje o jakési ,Sikané. Z obsahu navrhu
navrhovatele neni zfejmé, co presné¢ navrhovatel svym navrhem sleduje a ¢eho pfesné se
doméha. Zda se jednd o zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Rokycanech nebo o
zalobu proti nezdkonnému zasahu téhoz spravniho organu. Zda se napiiklad zalobce doméha
zruseni rozhodnuti spravniho organu ,ze dne 22.11. t.r. ¢.j. 1691863132312-05302402422*
¢1 jakych dalSich rozhodnuti ,,0 predchozich podobné vynucenych danich necht rozhodné KS
Plzenn nebo se naopak domahd ochrany proti jakési ,Sikane™ ze strany spravniho organu,
eventualné obojiho. Dosavadni znéni navrhu je prozatim z téchto diivodl nesrozumitelné*.

Zalobce byl soudasné vyzvan k odstrandni vady navrhu, ktera spocivd v jeho
nesrozumitelnosti, pti¢emz byl podrobné poucen o jednotlivych typech fizeni podle zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), a povinnych nalezitostech toho kterého
navrhu.

Navrhovatel byl poucen o tom, Ze nebude-li navrh ve stanovené lhité doplnén a
v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud nadvrhu usnesenim odmitne (§
37 odst. 5 s.t.s.).

Navrhovatel v reakci na vyzvu soudu uvedl: ,,Chapu snahu a dékuji za ni i proto, Ze
neni mych moznostech se vyjadrovat k nepravdivym vyjadienim OS v RO. Pokud jsem mnél
podat na jakémsi dotazniku Zadost o obhdjce, musi mne byt dorucen, coz splneno v
pokracujicich justech v¢. neschopnosti a pokracujici msti vosi i provedeno! Tedy neobtéZujte.
V pripadeé nastréené B. dopliuji - co je to za obhdajkyni, kdyz nevi a nezna zak. o BSM, s
naslednym doplnkem, ale hlavné nezna, Ze néjaké takové po r. 1945 neexistovalo / kazdy byl
viastnikem atd. az do onoho BSM /. Totéz se jedna v poruseni zak. 123/75 § 7. Pokud ani
jeden z ji ,, hajenych“ 3 pripadii nema uspéch - viz i prikl. vydrzeni a to jiz mym ct. tatinkem k
navazné parc.c, 430/13 a 12 - viz i proverka Dr. H. na misté samém, ndzev ,,brojeni “ lze jen
nazvat drzosti a mstou. Doplnék o kaznici Vojna a OS Pribram je nadbytecnym! Jako
opravneny doplnék sdeluji, Zze neni v mych zdravotnich mozZnostech se vyjadrovat k
neopravnené mné ukolovanych usnesenich, které lze povazovat za pokracujici mstu a bezpravi
ZPC kraje a jeho podjatych a nediiveryhodnych organizacich.*

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhlit€¢ doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
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Navrhovatel byl vyzvan k odstranéni vad névrhu, avSak ani po jeho reakci na vyzvu
soudu neni vibec zfejmé, co presné navrhovatel svym ndvrhem sleduje a ceho piesné se
domaha. Navrh je stale nesrozumitelnym. Navrhovatel tudiz ve stanovené lhité neodstranil
vadu navrhu, a proto soud usnesenim navrh v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s.f.s. odmitl,
nebot’ neni-li mozné urcit, co presné navrhovatel svym navrhem sleduje a ¢eho ptresné se
domaha, navrh je nesrozumitelny, brani tyto nedostatky soudu pokracovat v fizeni. Neni totiz
ziejmé, jaké soudni fizeni a proti komu ma byt o navrhu vedeno.

O néakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., jelikoz byl navrh odmitnut,
nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. ledna 2014

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



