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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobcii:
a) Ing. J. J., b) M. J., oba zast. JUDr. PhDr. Oldfichem Chod¢rou, advokatem se sidlem
Praha 2, Jugoslavska 12, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Praha 1, Marianské namésti 2, za ucasti této osoby zucastnéné na ftizeni: E. E. P., v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.3.2010, sp.zn.. S-MHMP
997828/2009/0OST/Pt/Hn

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Utad méstské &asti Praha 15, odbor vystavby (dale jen ,.stavebni Gifad*) v rozhodnuti
ze dne 8.12.2008, ¢.j. 040661/08/OV/KN vydaném na zadklad¢ Zadosti E. E. P. (déle jen
,»osoba zlUc€astnénd na fizeni”) o zmeénu umisténi stavby a zménu stavby pied jejim
dokoncenim pro stavbu ,,Samostatna gardz*“ Praha 10, Hostivaf, H. na pozemku parc.c. 737/4
v k.. Hostivat rozhodl v prvnim vyroku podle ust. § 94 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
Uuzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,stavebni
zékon*) o zméné umisténi stavby spocivajici v provedeni nastavby 2. NP nad samostatnou
garazi za ucelem vytvofeni nebytového prostoru - atelieru ptistupného vnéjsim schodistém za
severni strany gardze. Nastavba bude zastfeSena sedlovou stiechou s vySkou hiebene 6,3 m
(plivodni vyska garaze 3,65 m). Druhym vyrokem rozhodnuti stavebni ufad povolil podle ust.
§ 118 stavebniho zdkona zménu nedokoncené stavby, na kterou bylo vydano ve spojeném
uzemnim a stavebnim fizeni stavebni povoleni ze dne 23.5.2008, ¢.j.: 017035/08/0V/KNo,
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které nabylo pravni moci 1.7.2008. Jednd se o nastavbu 2. NP nad samostatnou garazi za
ucelem vybudovani nebytového prostoru o velikosti 17 m? se socialnim zafizenim. Nastavba
bude provedena jako dfevostavba, zastieSena sedlovou stfechou (stiesni krytina z betonovych
tasek). Nebytovy prostor bude uzivan jako letni ateliér napt. pro vytvarnou ¢innost, piistupny
bude vné€jSim schodiStém ze severni strany gardZe. Kolem objektu je navrZena pergola
z ocelovych profila, ktera bude vyuzita zaroven jako konstrukce schodisté. Rozvody
inZenyrskych siti budou napojeny na stdvajici rozvody vrodinném domé. Povolena
zastavénost pozemku 35,7 % (vyjimka povolena dne 26.9.2007 pod ¢.j.: 034772/07/OV/Mho)
zistane zachovédna. Tretim vyrokem rozhodnuti byly stanoveny podminky pro zménu
umisténi stavby a ctvrtym vyrokem podminky pro provedeni zmény stavby s tim, ze ostatni
podminky rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni ze dne 23.5.2008, ¢&.j.
017035/08/OV/KNo zlstavaji v platnosti. Stavebni ufad déale rozhodl o nédmitkach Zalobcti
tak, Ze jejich namitkam se nevyhovuje.

Rozhodnutim ze dne 21.5.2009 ¢.j. S-MHMP 161133/2009/OST/Pt/Hn Zalovany zrusil
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 8.12.2008, ¢.j.: 040661/08/OV/KN a véc mu vratil
k novému projednani.

Rozhodnutim ze dne 17.9.2009 ¢.j. 040661/08/OV/KNo, 29734/09 stavebni ufad na
zéklad¢ zadosti E. E. P. vydal podle § 94 odst. 1 stavebniho zdkona rozhodnuti o zméné
umisténi stavby samostatné gardze na adrese Praha 10, Hostivaf, H. na pozemku parc.¢. 737/4
v k.u. Hostivat spocivajici v provedeni nastavby 2.NP nad samostatnou garazi za ucelem
vytvofeni nebytového prostoru - atelieru pfistupného vné&j$im schodi§t€ém za severni strany
garaze s tim, Ze toto rozhodnuti nahrazuje rozhodnuti o umisténi stavby vydané ve spojeném
uzemnim a stavebnim fizeni ze dne 23.5.2008 ¢.j. 017035/08/0OV/KNo, které nabylo pravni
moci 1.7.2008. Druhym vyrokem rozhodnuti stavebni ufad povolil podle ust. § 118
stavebniho zakona zménu nedokoncené stavby samostatné garaZe, spo€ivajici v provedeni
nastavby 2. NP nad samostatnou garazi za ucelem vytvotreni nebytového prostoru - atelieru
piistupného vnéjSim schodiStém za severni strany garaZe. V ramci popisu stavby stavebni
ufad mj. uvedl, Ze nastavba bude provedena jako dfevostavba zastieSena sedlovou stiechou
s vySkou hiebene 6,3 m. Nebytovy prostor bude uZivan jako letni atelier napf. pro vytvarnou
¢innost. Povolena zastavénost pozemku 35,7 % (vyjimka povolena dne 26.9.2007 pod ¢&.j.
034772/07/0V/Mho) zlstane zachovana. Tietim vyrokem rozhodnuti byly stanoveny
podminky pro zménu umisténi stavby a ctvrtym vyrokem podminky pro provedeni zmény
stavby s tim, Ze ostatni podminky rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni ze dne
23.5.2008, ¢.j. 017035/08/OV/KNo zustavaji v platnosti. Stavebni urfad dale rozhodl o
namitkach zalobct tak, Ze jejich ndmitkam se nevyhovuje.

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobcl proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 17.9.2009
¢.j. 040661/08/OV/KNo, 29734/09 a toto rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti zalovany k odvolaci namitce zalobcii tykajici se odstupovych vzdalenosti uvedl, ze
odstupova vzdalenost jizni obvodové stény plvodné povolené stavby gardze (tedy stény
smérem k pozemku zalobctl) vici hranici s pozemkem ¢. parc. 737/2 dle ovétené projektoveé
dokumentace ¢ini 2,8 m, pfiCemz piesah sedlové stfechy gardze ¢ini 25 cm. NavrZzenou
zménou stavby pfed jejim dokoncenim dojde na jizni strané stavby v urovni 2. NP
k provedeni vykonzolované konstrukce zabradli navazujici na vykonzolovanou vstupni
podestu pied francouzskymi dvefmi, jenz bude ptedsazena o 30 cm pied jizni obvodovou
zed’; presah sedlové stiechy tak bude ¢init 55 cm. Je tedy zfejmé, Ze odstupova vzdalenost
pfedmétné stavby po realizaci jeji zmény od hranice s pozemkem ¢. parc. 737/2 méfena dle
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¢l. 8 odst. 9 vyhlaS8ky OTPP se tak ve skutecnosti zméni z piivodnich 2,8 m na 2,5 m.
Vzhledem k tomu, ze dle Cl. 8 odst. 5 vyhlaSky OTPP nesmi byt vzdalenost stavby samostatné
garaze, staveb plnicich dopliikovou funkci k rodinnému bydleni a stavby pro podnikatelskou
¢innost na pozemku rodinného domu od spolecnych hranic pozemkii rodinnych domi mensi
nez 1,5 m, pfitom vzdalenost vnéjsiho okraje stfech od této hranice nesmi byt mensi nez 1 m,
je takové snizeni odstupové vzdalenosti s citovanym ustanovenim vyhlasky OTPP zcela
v souladu. ProtoZe se v protilehlych sténach obou posuzovanych staveb nenachazeji okna
obytnych mistnosti, neuplatni se v daném ptipad¢ pozadavek obsazeny v ¢l. 8 odst. 2
vyhlasky OTPP.

K odvolaci namitce Zalobct tykajici se zastinéni jejich pozemku ¢i stavby na ném
zalovany uvedl, Ze s ohledem na umisténi pfedmétnych staveb nemuze k zastinéni pozemku
zalobct €. parc. 737/2 vibec dojit. V1iv navrzené stavby, resp. navrZzené zmeny stavby garaze
na denni osvétleni obytnych mistnosti rodinného domu Zalobcii €.p. 763 neni tfeba posuzovat
- na severni stran¢ rodinného domu zalobct sméfujici ke stavbé garadze se nenachazeji Zadna
okna obytnych ¢i pobytovych mistnosti.

S ohledem na veskeré vySe uvedené skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze se k predmétné
zmeéné stavby garaze kladné vyjadtily i ptisluSné dotcené orgény, nelze mit dle Zalovaného za
to, ze by byla pohoda bydleni Zalobcii vyraznym zplGsobem narusSena, zvlasté pokud tito
neuvedli, v ¢em by mélo naruSeni pohody bydleni konkrétné spocivat a omezili se na pouhé
obecné konstatovani.

Pokud jde o piistup ke stavbé garaze, resp. k jeji projedndvané zmeéné, Zalovany uvedl,
ze z pisemnosti predloZzenych v ramci tohoto fizeni vyplynulo, Ze dne 27.11.2001 byla mezi
manzely M. jako vlastniky pozemku €. parc. 737/2 na strané jedné a osobou zucastnénou na
fizeni jako vlastnikem pozemku €. parc. 737/4 na strané druhé uzaviena smlouva o zfizeni
vécného bifemene, na jejimz zaklade jsou soucasni i budouci vlastnici pozemku ¢. parc. 737/4
opravnéni k volnému prichodu a prijezdu pies pozemek &. parc. 737/2. Ztizeni vécného
bfemene v uvedeném rozsahu je ziejmé i z vypisu z katastru nemovitosti. Skutecnost, ze
uvedena smlouva je v souCasné dobé udajné pifedmétem soudniho sporu, nemilZe byt
piekazkou pro povoleni zmény existujici, fadné povolené stavby. Zalovany dale poznamenal,
ze dne 23.4.2008 bylo odborem dopravy MHMP vydano rozhodnuti sp.zn. S-MHMP
247876/2008/DOP-04/Vo, kterym byla ¢ast pozemku ¢. parc. 737/2 v k.u. Hostivar zafazena
do sit¢ mistnich komunikaci IV. tfidy. Dle odiivodnéni tohoto rozhodnuti je tato komunikace
vetejné piistupnou pozemni komunikaci, ktera slouzi ptevazné mistni dopravé na tizemi obce.

K odvolacim nédmitkdm Zalobcti ohledn¢ zmény charakteru stavby ptivodné¢ povolené
jako gardz zalovany uvedl, Ze podle ¢l. 50 odst. 11 vyhlaSky OTPP se na pozemku rodinného
domu kromé hlavni stavby rodinného domu a oploceni mohou umistovat stavby, které plni
dopliitkovou funkci k rodinnému bydleni, poptipadé jedna stavba pro podnikatelskou ¢innost
o zastavéné ploSe do 16 m? a 4,5 m vysky, neni-li z prostorovych diivodit mozno zabezpedit
uvedené funkce v rodinném domé. Odstupové vzdalenosti téchto staveb od spolecnych hranic
pozemku pak stanovi ¢l. 8 vyhlasky OTPP. S ohledem na znéni uvedené¢ho ustanoveni je
ziejmé, ze predmétna stavba - gardz rozsifend nastavbou o ateliér svym charakterem uvedeny
pozadavek spliuje.

K namitkam zalobct tykajicim se propojeni stavby gardze, jejiz zména je predmétem
fizeni, se stavbou stavajiciho rodinného domu stavebnika ¢.p. 1432 Zalovany uvedl, Ze se jimi
zabyval jiz v pfedchozim odvolacim fizeni. Stavebni Ufad vydal dne 9.9.2008 rozhodnuti
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¢.j. 034568/08/0OV/KNo, kterym povolil zménu stavby gardze pied jejim dokoncenim
spocivajici v prodlouzeni stfechy garaze az ke stavbé rodinného domu s tim, ze mezi garazi
arodinnym domem dojde k vytvofeni zastfeSené¢ho prichodu, ktery je ziejmy i znyni
ptedloZzeného navrhu zmény stavby pred jejim dokoncenim. Takto povolenou zménou stavby,
stejn¢ jako v soucasné dobé projednadvanou zménou stavby gardze pied jejim dokoncenim,
nebylo povoleno provozni spojeni obou staveb.

Zalovany uzaviel, Ze v postupu stavebniho Ufadu v fizeni, jeZ predchéazelo vydani
prvostupiiového rozhodnuti, neshledal zddné zavazné nedostatky.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali zrugeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé nejprve shrnuli pribch
fizeni, jez vyustilo ve vydani rozhodnuti stavebniho tUfadu ze dne 8.12.2008,
¢.j. 040661/08/OV/KN a zminili téz argumenty, které uplatnili v odvolani proti tomuto
rozhodnuti. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti namitli, Ze Zalovany nikterak neodiivodnil,
pro¢ pfedmétna stavba vyhovuje svymi parametry pozadavkiim na vystavbu, kdyz dle ¢I. 50
odst. 11 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,vyhlaska OTPP*) predmétnd doplikkova stavba mize mit
zastavénou plochu 16 m? a vysku 4,5 m. V daném ptipadé je projektovana stavba s 2. NP
nebytoveého prostoru pocitana do vysky 6,3 m, jak plyne z podédni stavebnika a rozhodnuti
stavebniho ufadu. Z pfiloZené dokumentace dle nazoru Zalobcli jasné vyplyva, ze vyska
predmétné stavby zjevné piesahuje povolené parametry, tedy parametry 4,5 m vysky
nemovitosti, ¢imz znaénym zptsobem porusuje vyhlasku OTPP a zasahuje tim do vykonu
vlastnickych prav Zalobct.

Zalobci dale poukazali na to, Ze veskeré ptipominky a navrhy na zmény stavby pred
dokoncenim byly stavebnim tfadem stavebnikovi povoleny, ackoliv pozadavky stavebnika ve
veétsSing pripadd prekraCovaly povolené hranice (hranice zastavitelnosti izemi) a namitky ze
strany Zalobcil nebyly dostatecnym zplisobem spravnimi organy brany v potaz.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobé&
konstatoval, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu a napadené rozhodnuti byla vydana v souladu
s pravnimi predpisy. Z dikce ¢l. 50 odst. 11 vyhlaS8ky OTPP vyplyva, ze se stanovené
parametry vztahuji pouze a pravé ke stavbé pro podnikatelskou Cinnost umisténou na
pozemku rodinného domu, nikoliv ke stavbé plnici doplitkovou funkci k rodinnému bydleni.
Parametry urcujici maximalni zastavénou plochu a vysku stavby plnici doplikovou funkci
k rodinnému bydleni nachézejici se na pozemku rodinného domu vyhlaska OTPP nestanovi.
Vzhledem k tomu, ze predmétna stavba bude po realizaci povolené nastavby obsahovat
v 1.NP gardz a ve 2. NP letni ateliér pro soukromé ucely (a neni tedy stavbou pro
podnikatelskou ¢innost), nelze dojit k zavéru, ze je v rozporu s ¢l. 50 odst. 11 vyhlasky OTPP.

K namitce tykajici se pfekroceni hranice zastavitelnosti izemi zalovany uvedl, Ze
pfedmétem fizeni, jez pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byla nastavba stavby
gardze na pozemku ¢&. parc. 737/4 v k.. Hostivat, kterou se sice stavba zvysuje, avSak
pudorysné neméni; zastavénost pozemku tedy zlstava stavajici. Vyssi nez povolena 30 %
zastaveénost byla predmétem fizeni o povoleni vyjimky z ¢l. 50 odst. 12 vyhlasky OTPP, které
pfedchazelo izemnimu a stavebnimu fizeni ohledné¢ novostavby predmétné garaze. Jeho
vysledkem bylo rozhodnuti ze dne 26.9.2007 ¢.j. 034772/07/OV/Mho, jimz byla uvedena
vyjimka povolena a proti némuz se Zalobci jako ucastnici fizeni neodvolali.
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Zalovany povaZuje za neopodstatndné obecné tvrzeni Zalobcl, Ze jejich namitky
nebyly dostatecnym zplisobem brany v potaz. Podotkl, ze pfedmétnd néstavba gardze na
pozemku ¢&. parc. 737/4 v k.. Hostivat byla jiz povolena rozhodnutim stavebniho ufadu ze
dne 8.12.2008, ¢.j.: 040661/08/0OV/KNo, avSak pravé na zakladé¢ odvolani Zalobcl bylo
uvedené rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému projednani. Poté, co stavebni urad véc
znovu projednal a v souladu s pravnim nazorem zalované¢ho odstranil nedostatky fizeni,
zalovany napadenym rozhodnutim opétovné odvoldni Zzalobci proti nové vydanému
rozhodnuti stavebniho Gfadu zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich Zalobci uplatnénych zalobnich
bodii. V posuzované véci vysel z nasledn€ uvedené pravni Gpravy:

Podle €. 50 odst. 11 vyhlasky OTPP na pozemku rodinného domu se kromé hlavni
stavby rodinného domu a oploceni mohou déale umistovat stavby, které plni dopliikovou
funkci k rodinnému bydleni, poptipadé jedna stavba pro podnikatelskou ¢innost o zastavéné
plose do 16 m2 a 4,5 m vysky, neni-li z prostorovych divodli mozno zabezpecit uvedené
funkce v rodinném domé. Tyto stavby se musi umistit tak, aby svym vzhledem a u¢inky na
okoli nenaruSovaly obytné a zivotni prostiedi a podle charakteru podnikatelské c¢innosti
spliiovaly téz poZadavky na dopravni obsluznost a parkovani; odstupové vzdalenosti téchto
staveb od spolecnych hranic pozemki rodinnych domt stanovi €l. 8 této vyhlasky.

Soud o véci uvazil takto:

Zalobni namitku, podle niz pfedmétnd stavba nevyhovuje pozadavkim uvedenym
v ¢lanku 50 odst. 11 vyhlaS8ky OTPP, protoze jeji vySka ma Cinit 6,3 m, neshledal soud
opodstatnénou. Podle ¢lanku 50 odst. 11 vyhlasky OTPP je mozné umistit na pozemku
rodinného domu vedle hlavni stavby rodinného domu a oploceni rovnéz stavbu ¢i stavby,
které plni dopliikovou funkci k rodinnému bydleni, a déale téZ jednu stavbu pro podnikatelskou
¢innost, a to za podminky, ze funkce, k nimz maji tyto vedlejSi stavby slouzit, neni
z prostorovych diivodii moZno zabezpec€it v rodinném domé. Zatimco u vedlejsi stavby ¢i
staveb plnicich doplikovou funkci k rodinnému bydleni ¢lanek 50 odst. 11 vyhlasky OTPP
nestanovi Zadné konkrétni podminky, pokud jde o jejich vysku ¢i velikost zastavéné plochy
(hovoti se pouze o stavbach, ,,které plni dopliikovou funkci k rodinnému bydleni*), v pripadé
stavby pro podnikatelskou ¢innost je tomu jinak — tato stavba dle zminéného ustanoveni
nesmi pfesahnout 16 m? zastavéné plochy a vysku 4,5 m (,,jedna stavba pro podnikatelskou
¢innost o zastavéné plose do 16 m2 a 4,5 m vysky“). Soud se ztotoZiiuje sndzorem
zalovaného, Ze parametry velikosti zastavéné plochy a vysky stavby uvedené v ¢l. 50 odst. 11
vyhlasky OTPP se vztahuji vyluéné ke stavbam pro podnikatelskou Ccinnost, nikoliv
k vedlejsim stavbam plnicim dopliikovou funkci k rodinnému bydleni.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze stavebnik (osoba zcCastnéna na fizeni)
pozadal o zménu umistnéni stavby ,,samostatné¢ garaze® a zménu této stavby pied jejim
dokoncenim, kterd spocivala ve vybudovani nebytového prostoru nad samostatnou garazi
(2. NP), ktery bude dle rozhodnuti stavebniho Ufadu uzivan jako letni ateliér, napf. pro
vytvarnou ¢innost (hobby mistnost). Jak 1. NP pfedmétné stavby (garaz), tak i jeji 2. NP
(nebytovy prostor) maji tedy slouzit vyluén€ k soukromym ucelim stavebnika, nikoliv
k vykonu podnikatelské Cinnosti. Ve smyslu ¢l. 50 odst. 11 vyhlasky OTPP se tak jedna
o stavbu plnici doplitkovou funkci k rodinnému bydleni, na kterou se nevztahuje vySkové
omezeni staveb pro podnikatelkou ¢innost zakotvené v témze ustanoveni. Skute¢nost, Ze
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vyska hiebene predmétné stavby ma ¢init 6,3 m, proto nezplisobuje rozpor stavby s ¢lankem
50 odst. 11 vyhlasky OTPP.

Nekonkrétni tvrzeni Zalobcii, Ze jejich ndmitky nebyly ,,dostatecnym zplsobem
spravnim organem brany v potaz®, neni zpusobilou Zalobni ndmitkou, na zaklad€ které by
soud mohl prezkoumat zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.is.
ma zaloba kromé obecnych ndlezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Piezkumné fizeni soudni je zaloZeno na zésad¢
dispozi¢ni, z niz vyplyva, Ze specifikace konkrétnich diivodli nezadkonnosti, popf. nicotnosti
napadeného rozhodnuti je ukolem zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby
tyto diivody za Zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi slovy feceno, je véci zalobce, aby
v zalobé zfeteln¢ vymezil rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to
uvedenim konkrétnich zalobnich bodli (ndmitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. 1
pism. d) s.f.s. Zalobci nicméné nespecifikovali, které konkrétni namitky, jez uplatnili
v prubéhu spravniho fizeni, nebyly spravnimi organy brany v potaz a z ¢eho tak dovozuji.
Naprosta obecnost a bezobsaznost uvedené¢ho zalobniho tvrzeni brani tomu, aby se jim soud
mohl blize zabyvat.

Nediivodna je rovnéz namitka, Ze stavebni Ufad akceptoval pozadavky stavebnika,
pirestoze tyto prekracovaly povolené hranice zastavénosti pozemku. Na tomto misté nelze nez
poukézat na predchozi rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni vyjimky ze dne 26.9.2007,
¢.j.: 034772/07/0V/Mho, jimz byla stavebnikovi povolena vyjimka zust. § 50 odst. 12
pism. a) vyhlasky OTPP pro stavbu garaZze u rodinného domu ¢&.p. 1432, na pozemku
parc. €. 734/4, ul. H., k.u. Hostivat, Praha 10, a to z 30 % zastavénosti plochy stanovenych ve
vyhlasce OTPP na celkovou zastavénost pozemku 35,7 %. Zalobci v pribdhu fizeni o
povoleni této vyjimky neuplatnili zddné namitky a proti rozhodnuti o povoleni vyjimky
nepodali odvolani. Uvedené predchozi rozhodnuti o vyjimce je tedy pravomocné a stavebni
ufad ho v dalSim fizeni respektoval (podle prvostupiiového rozhodnuti stavebniho Ufadu ze
dne 17.9.2009 ztstane povolena zastavénost pozemku 35,7 % zachovéna i v piipadé zmény
pfedmétné stavby).

Soud pro Gplnost dodava, ze argumentace Zalobcil, jez se tykad rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 8.12.2008, ¢.j. 040661/08/OV/KN, je zcela irelevantni, nebot uvedené
rozhodnuti bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.5.2009 ¢.j. S-MHMP 161133/2009/0ST/
Pt/Hn zru$eno, a tudiz k nému nelze jakkoliv ptihlizet.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobci ani zalovany nevyjadfili do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobci nebyli ve sporu uspésni a zalovanému zadné ucelné¢ vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s 60 odst. 1 s.is.
rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z diivod
zvlastniho ztetele hodnych ji mize soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada
fizeni. V daném piipadé soud osobé zucastnéné na ftizeni zaddnou povinnost neulozil
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a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladii fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, ze osoba
zicCastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.
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