57A 71/2012-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
Zalobce L.V., zastoupeného Mgr. Bc. Pavlem Kozelkou, advokatem, se sidlem Velké nameésti
7/12, Pisek, proti Zalované Zapadoceské univerzité v Plzni, se sidlem Univerzitni 2732/8,
Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2012, &j. ZCU
023815/2012

takto :

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2012, ¢&j. ZCU 023815/2012
se zruSuje avécsevraciZalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15. 983 K¢,
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Be. Pavla Kozelky, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni se zalobce domahal zrueni rozhodnuti
prorektora pro studijni a pedagogickou c¢innost ZapadocCeské univerzity v Plzni ze dne
12. 7. 2012, ¢j. ZCU 023815/2012 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta
zadost Zalobce o prezkoumani rozhodnuti d€kana Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity
v Plzni (ddle jen ,, FP ZCU*) o nepfijeti ke studiu a bylo potvrzeno rozhodnuti o nepfijeti ke
studiu ze dne 16. 6. 2009, ¢j. DFPR-414/09 (dale jen ,, prvoinstancni rozhodnuti“).

I1. Diivody Zaloby
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2. Zalobce oznadil napadené rozhodnuti za nezakonné, kdyz Zalovana rozhodla v rozporu
s Ustavni zdsadou rovnosti zakotvenou v preambuli Ustavy Ceské republiky (ddle jen
,, Ustava ), ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen , Listina“) a v rozporu s ¢&l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢&l. 3 odst. 2 Listiny umozitujici vykon statni moci pouze v piipadech a
mezich stanovenych zakonem.

3. Své namitky zalobce formuloval ve tfech Zzalobnich bodech:

1) Rozhodnuti vydal subjekt, ktery neni k vydani rozhodnuti opravnén, proto je napadené
rozhodnuti je nicotné.

2) Napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ nemé oporu ve spisu.

3) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany se nezabyval ndmitkami
uvedenymi v zadosti o pfezkoumani rozhodnuti.

Teémito ndmitkami bylo:

- Test, ktery obdrzel Zalobce ke zpracovani, nebyl zplsobily k posouzeni jeho znalosti a
schopnosti, kdyz napt. v psychologické ¢asti testu byly obsazeny otazky, které mohou mit
vice spravnych odpovédi, nékteré otazky byly netiplné ¢i neurcité (zejména otazky ¢islo 10,
12, 13 a otazky cislo 8, kde zcela chybélo zadani). Vyhodnoceni testu v otazce ¢islo 14 bylo
provedeno chybné.

- V ramci kontroly vysledki svého pfijimaciho testu a podminek pro pfijeti bylo zalobci
znemoznéno JUDr. Ivanem Tomazi¢em Ph.D., dozorujicim nahliZzeni do spisu, (i.) nahlédnuti
do spisu, kdy si zalobce smél pouze sviij test prohlédnout a nesmél si z néj Cinit zadné vypisy
a opisy, (ii.) zaddost zalobce o potizeni kopie testu byla vyslovné zamitnuta, (iii.) zastupci
zalobce nebylo umoznéno do spisu nahlédnout udajné¢ z divodu ochrany zajmu zalobce,
prestoze zalobce predlozil notaisky ovétenou plnou moc s uvedenym ucelem, osobné potvrdil
pravdivost plné moci a zajem, aby se jeho zastupce mohl seznamit se spisem, (iv.) Zalobci
nebylo umoznéno porovnat zadani, které obdrzel k vypracovani s ostatnimi testovymi
variantami, aby mohl posoudit rovnost ucastniki, (v.) zalobci bylo umoznéno prohlédnout si
spis pouze dne 3. 7. 2009 nejvyse vSak po dobu 30 minut, pfestoze v ucebné byli tii uchazeci,
- Predpoklady ke studiu nastavené pfijimacim testem vysoce pievySuji mozné znalosti
zejména starSich uchazecii, mezi néz zalobce patii, kdy nékteré¢ otdzky (napt. déjepisného
charakteru) nejsou schopni vitbec odpovédét ani specialisté na tuto oblast a ve spojeni se zcela
neuplnym a neurcitym zadanim nékterych otdzek z oblasti inteligen¢nich testdl je nepfimo
v rozporu s Ustavnimi principy odpirano pravo na vzdélani zakotvené v ¢lanku 33 odst. 1 ve
spojeni s ¢lankem 3 odst. 1 Listiny.

- V ptipad¢ jedno kriteridlniho ptijimaciho fizeni, kdy jediné kritérium predstavoval pocet
ziskanych bodu, byly pfijaty ke studiu osoby, které¢ ziskaly nizsi pocet bodii nez zalobce.

4. K prvnimu Zalobnimu bodu Zalobce uvedl, ze je napadené rozhodnuti rozhodnutim
zalovaného, prorektora pro studijni a pedagogickou ¢innost, piicemz podle platné pravni
upravy je k tomuto rozhodnuti opravnén toliko rektor. Na uvedeném nezméni ni¢eho ani
znéni § 10 odst. 4 véta prva ZVS, z néhoz vyplyvé, Ze rektora zastupuji v jim uréeném
rozsahu prorektofi, kdyz zakon vyslovné stanovi, Ze rozhodnuti vydava rektor. Zalovany
nebyl podle zdkona o vysokych Skolach opravnén vydat touto zalobou napadené rozhodnuti.
Paklize byl zalovany opravnén zastoupit rektora v piipad¢ vydani napadeného rozhodnuti,
potom tomu musi odpovidat téz fakticky stav, tj. Ze jde o rozhodnuti rektora zastoupené¢ho
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prorektorem. Zalovany soudasné byl povinen prokazat, ze mu svéd&i pravo v této véci
prorektora zastoupit (zfejme mysleno rektora — pozndmka soudu). V této souvislosti poukézal
zalobce na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2011, ¢j. 57 Ca 95/2009-100,
kterym bylo rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 25. 8. 2009, ¢j. 32-
23/09 zruSeno a véc vracena zalované k dal§imu fizeni. Napadené rozhodnuti je vSak
rozhodnutim zalovaného, tedy osoby, ktera nema s véci ni¢eho spolecného a s ohledem na
kogentni znéni ust. § 50 odst. 7 ZVS nemiZe pro svou nicotnost vyvolat uginky piedvidané
timto zdkonem.

5. K druhému Zalobnimu bodu Zalobce uvedl, ze Krajsky soud v Plzni v pfedchozim
rozhodnuti ze dne 15. 12. 2011, ¢j. 57 Ca 95/2009-100 mimo jiné ohledné stavu spisu
piedlozeného mu zalovanou konstatoval, ze ,, PredloZeny spis rektora postrada radu vyse
uvedenych pisemnosti, a tak je ziejmé, Ze skutkovy stav, ktery vzal rektor na zaklad svého
rozhodnuti, nemd ve spisu oporu.” Zalobce se ve snaze seznamit se podrobné se svym
prijimacim testem vcetné zadani, jako podkladem pro vydéani napadeného rozhodnuti, v dubnu
2012 obratil na vedouci studijniho oddéleni FP ZCU v Plzni, kde mu bylo sdéleno, Ze jeho
prijimaci test byl skartovan a uz neni k dispozici. Tato skuteCnost vyplyva rovné z
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze ,,z archu vyhodnoceni je ziejmé*,
kdyz podkladem neni pfijimaci test jako primarni doklad, ale jiny nyni zdstupny doklad.
Paklize je tvrzeni studijniho oddéleni FP ZCU v Plzni pravdivé, je otazkou, co vlastné
zalovany prezkoumaval a jak se viibec mohl vyporadat s ndmitkami zalobce, kdyz zalobce
tvrdi, ze pii spravném zhodnoceni jeho odpovédi by byl v pfijimacim fizeni uspésny a splnil
by pocet bodii pottebny pro piijeti ke studiu. V souladu s § 74 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
piedseda senatu Krajského soudu v Plzni pfi projednavani zaloby v téze pravni véci pod sp.
zn. 57 Ca 95/2009 dorucil zalovanému Zalobu a mj. ulozil Zalovanému, aby ptedlozil spravni
spisy a své vyjadieni k Zalobé. Jestlize podle jiz nyni pravomocného rozhodnuti ze
dne 15. 12. 2011, ¢j. 57 Ca 95/2009-100 piedlozeny spis rektora byl neuplny, ptfi¢emz soud
v této souvislosti byl nucen konstatovat nepiezkoumatelnost z divodu, kdy je ziejmé, ze
skutkovy stav, ktery vzal rektor na zdklad svého rozhodnuti, nema ve spise oporu, podle
vedouci studijniho oddéleni chybi pfijimaci test zalobce, nemuze byt touto zalobou napadené
rozhodnuti prezkoumatelné. V tomto ohledu ovSem existuje vyjimka, a sice pokud by
zalovany ptedlozil spravni spis, kde by byly prvotni doklady zfejmé zfalzifikovany.

6. Ke tretimu Zalobnimu bodu Zalobce uvedl, Ze se problematikou nalezitosti
rozhodnuti o nepfijeti ke studiu zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2006,
¢j. 2 As 37/2006-63, zvefejnéném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod cislem 1112, roc¢nik 5, ¢islo
4/2007 a pied nim Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 5. 4. 2005, sp.zn. P1. US 44/03 uzaviel:
., UmozZnuje-li totiz zakon uchazeci zZadat o prezkoumani rozhodnuti, pak mu tim zcela jisté
dava i pravo namitat konkrétni skutecnosti. Uvadi-li uchazec konkrétni ditvody, pro¢ ma za to,
Ze rozhodnuti dékana je v rozporu se zakonem, vnitinimi predpisy ¢i podminkami stanovenymi
podle § 49 odst. 1 a 3, je nutné, aby se rektor pri prezkumu tohoto rozhodnuti témito divody
zabyval, jinak by nedostal zakonu, ktery stanovi povinnost zménit rozhodnuti, jez je s témito
podminkami v rozporu. Pokud by rozhodnuti o opravném prostredku ve spravnim rizeni
nemuselo byt radné odiivodnéno a spravni organ by se nemusel vyporadat s jednotlivymi
duvody uvedenymi v Zadosti o prezkoumani rozhodnuti dekana, postradal by tento opravny
prostiedek sviij smysl.
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7. Pokud jde o kategorii rozhodnuti, které zakon o vysokych Skolach ptipousti, ovSem
blize je nespecifikuje, a to ani co do nalezitosti, i v jejich ptipadé je tfeba uvést, ze i pro né
plati odivodnéni za povinnou nalezitost. Vychazi to ze samotné podstaty prezkumného fizenti,
kterou blize upfesnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.3.2007, sp. zn.
4 As 47/2006, ve véci poplatku spojeného se studiem: ,, Pokud totiz rozhodnuti podléha
soudnimu prezkumu, musi mit soud moznost prezkoumat, k jakym prdavné relevantnim
skutkovym zjistenim Zalovana dospéla, z jakych konkrétnich podkladii vychazela a z jakych
pravné relevantnich duvodii posoudila zjisteny skutkovy stav. Explicitné potom Nejvyssi
spravni soud uzavira, Ze pozadavky na radné oditvodneéni rozhodnuti byly dany i predtim, nez
novela provedend zakonem ¢. 552/2005 Sb. tuto povinnost vyslovné stanovila. V rozhodnuti ze
dne 25. 4. 2007, sp. zn. 9 As 8/2007, Nejvyssi spravni soud navic uvedl, Ze povinnost radné
oduvodnit rozhodnuti vychazi z principu dobré spravy.

8. Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyva podruznymi otizkami, nap.
jakym zpusobem byl zalobce piedvolan k pfijimacimu fizeni, harmonogramem pfijimaciho
fizeni a souvisejici vyhlaskou d€kana. Ohledné jednoznacnosti otazek pak uvadi, ze ,, Obsah
otazek prijimaciho testu a jejich spravnost, jednoznacnost, uplnost a wurcitost byly
garantovany odborniky v prislusném oboru.” K namitkdm Zzalobce pak Zzalovany pouze
obecné bez konkrétniho bliz§tho odivodnéni uvadi: ,, Pro prijeti bylo rozhodujici poradi
nejlepsich. Bylo prijato 240 uchazecii, kteri se umistili v nejlepsim poradi a vsSichni, kteri
dosahli stejného poctu jako 240. uchazec, tedy 34 bodu. Namitky uchazece obsazené v Zadosti
o prezkoumani rozhodnuti tedy neobstoji, kdyz o skutecnosti, Ze spravny miize byt i vyssi pocet
nabizenych odpovédi, byl predem sezndamen. Spravnost otazek ve smyslu uplnosti
a jednoznacnosti byla zajisténa odborniky v daném konkrétnim oboru. Zaroven byly ze strany
fakulty splnény veskeré podminky stanovené zakonem pro priibéh prijimaciho 7izeni.* Toto
tvrzeni je ovSem v piimém rozporu se zjisténim akreditacni komise pod vedenim prof.
Vladimiry Dvotakové. K tomu prof. Vladimira Dvotakova v Plzenském deniku uvedla: ,,Zda
se, ze minimalné pétina studentd byla pfijimana na odvolani (nékteré zdroje hovoii o 30-60 %
uchazect), pravidla pro pfijiméani student, ktefi absolvovali bakalafsky program na
soukromych vysokych Skolach, nebyla nikdy ptfesné specifikovana®. Tento stav potvrdil téz
deékan FP ZCU v Plzni JUDr. Jifi Pospisil, kdyZ opakované uvedl Ze , bylo jednoznacné
zjisténo a prokdzano, ze prijimaci rizeni bylo umysiné nastaveno tak, aby byl zastren skutecny
vyznam prijimactho rizeni . Na tomto zéklad¢ byl téz zmeénén zplsob piijimaciho fizeni.

9. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se pouze obecné vyjadfil
k zadosti zalobce o prezkoumani rozhodnuti, aniz by konkrétné reagoval na Zalobcem
uvedené namitky a uz viibec se nezabyval povinnosti vypotradat se s namitkami uplatnénymi
prostfednictvim fizeni vedeného Krajskym soudem v Plzni pod sp.zn. 57 Ca 95/2009. Stran
zvefejnéné hranice bodi a poctu piijatych uchazecli jsou navic Zalovanym uvadéné
skute¢nosti nepravdivé.

- Zalovany se nezabyval namitkou Zalobce v otdzce zpisobilosti testu posoudit Zalobcovi
ptedpoklady ke studiu, kdyz nékteré piipoustély vice spravnych feseni a to v duasledku
zejména jejich neuplnosti a neurcitosti ve vztahu ke konkrétnimu piijimacimu testu Zalobce,
ke konkrétnim otdzkam a ke konkrétnim odpovédim.
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- Zalovany se nezabyval namitkou faktického poétu bodii ziskanych Zalobcem v odkazu
na nespravné vyhodnoceny test, kdyz pouze obecné odkazal na vysledky piijimaciho testu,

- Zalovany nevyvodil 7adné nésledky a dusledky z postupu spravniho organu FP ZCU
v Plzni, kdyz zastupcem tohoto spravniho orgdnu mu bylo znemoZnéno f4dné uplathovani
prav ve spravnim fizeni, tj. nahlizeni do spisu, pfezkoumani spravnosti rozhodnuti ve vazbé
na jiné testové varianty, pofizovani kopie ze spisu, omezeni doby nahlizeni do spisu,
nerovnost pii nahlizeni do spisu (n¢kteti uchazeci si sméli materidly kopirovat, zalobce
nikoliv) — a pak tento nezakonny stav legalizoval,

- Zalovany nezdiivodnil, jak je mozné e byly PF ZCU v Plzni piijati uchazeéi s niz§im
poctem bodu nez ziskal zalobce a to na zéklad¢ autoremedury. Takto bylo pfijato 183
uchazect, tj. 45% vsech pfijatych uchazecl. Vétsina z téchto uchazeci ptitom ziskala pfi
piijimacim testu nizsi pocet nez zalobce — viz napft. uchaze¢ univerzitni ¢islo 160273, oborové
Cislo 242139, ktery ziskal pouze 10 bodi.

- Zalovany nepravdivé informoval, a na této 1zivé informaci déle nesmyslné setrvava, Ze
podminkou pro pfijeti ke studiu v pfislusném studijnim programu bylo Uspé$né vykonani
piijimaci zkousky, pfi¢emz pro jeji uspéSné vykonani byla stanovena hranice 34 bodt. Tato
hranice vSak taktéz nikde nebyla pfedem zvetejnéna, ptesto bylo prijato 183 (tj. 45%) ze
vSech prijatych) uchazeci, s nizSim bodovym hodnocenim nez které mél zalobce. Napadené
rozhodnuti je s ohledem na shora uvedené neptfezkoumatelné, kdyz z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti neni mozno usoudit na to, z ¢eho spravni organ vychazel a jakymi
skutkovymi a pravnimi tivahami se fidil Z tohoto diivodu je nutné napadené rozhodnuti zrusit
pro neprezkoumatelnost.

I11. Vyjadieni Zalovaného

10.  Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. K prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, Ze bylo
napadené rozhodnuti vydano prorektorem pro studijni a pedagogickou ¢innost na zakladé
rozhodnuti rektora ¢. 46R/2011 o zastupovani rektora prorektory (dale jen ,, rozhodnuti
rektora ¢ 46R/2011°) vsouladu s § 50 odst. 7 ZVS a § 10 odst. 4 ZVS a odkazala na
rozsudek zdejSiho soudu ze dne 25. 9. 2012, ¢j. 30 A 9/2011, dle kterého jsou prodekani
opravnéni samostatné rozhodovat a jednat ve véci fakulty. Analogicky lze uvedené vztahnout
na opravnéni prorektora rozhodovat ve vécech univerzity na zaklad¢ opravnéni ud€lené¢ho
rektorem. K druhému Zalobnimu bodu Zalovana uvedla, ze v ramci pfezkumného fizeni
rozhodovala na zaklad¢é veskerych dostupnych podkladi. Nema k dispozici zadani testovych
otazek, proto nemohla provést pfimé zhodnoceni jejich jednoznacnosti a uplnosti. Uvedené
vSak nemuze byt divodem pro zmeénu rozhodnuti o nepfijeti ke studiu. Ke tiFetimu
Zalobnimu bodu Zalovana uvedla, Ze namitky tykajici se neumoznéni nahlédnuti do materialt
nemaji na rozhodnuti o nepfijeti ke studiu vliv. Jak konstatoval zdejsi soud v rozsudku ¢;j.
57 Ca 95/2009-100, doslo ze strany fakulty pfi nahlizeni do materialii, které maji vyznam pro
rozhodnuti o pfijeti ke studiu k pochybenim, nicméné¢ tato pochybeni nemohou byt dle ndzoru
zalovaného divodem pro zménu rozhodnuti o nepfijeti ke studiu, kdyz rozhodnuti o
(ne)ptijeti ke studiu zcela zdvisi na vysledcich pfijimaciho fizeni, nikoli na naslednych
moznych dil¢ich pochybenich ze strany dotcené fakulty. Namitka tykajici se ptijeti ke studiu
uchazect s niz§im poctem bodt, nez které ziskal Zalobce, nemutze byt ditvodem, pro ktery by
mélo byt rozhodnuti o nepfijeti ke studiu zménéno. Pfedmétem rozhodovani ve véci zalobce
nemohl byt pfezkum rozhodnuti o (ne)pfijeti uchazect. O (ne)pfijeti jednotlivych uchazect ke
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studiu je vzdy rozhodovéno individudlng, a to na zakladé¢ jejich vysledki v pfijimacim fizeni.
Zalovana se vramci od@ivodnéni svého rozhodnuti vénovala viem relevantnim namitkam
zalobce, které mohly mit vliv na kone¢né rozhodnuti zalované. Namitka neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti tedy neobstoji.

11.  Déle zalovana uvedla ohledné doby, ve které vyjadieni k zalobé podavala, ze nema
opravnéni k pfijimani studenti ke studiu. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
vydalo dne 23. 5. 2012 rozhodnuti ¢j. MSMT-10 042/2012-37, kterym omezilo akreditaci
studijniho programu ,,Pravo a pravni véda“ se studijnim oborem ,,Pravo®, a tudiz zaroven
zakazalo ZCU v Plzni piijimat ke studiu uvedeného studijniho programu dalsi uchazece.
Zalovana by tedy i v piipadé, Ze by bylo zjisténo, Ze zalobce splnil podminky pro piijeti do
studia, coz se vsak nestalo, nemohl zménit rozhodnuti o nepiijeti zalobce ke studiu, aniz by
timto rozhodnutim nedoslo k poruseni pravnich predpisii. Z uvedeného dle zalované vyplyva,
ze prorektor pro studijni a pedagogickou ¢innost byl organem pfisluSnym pro rozhodnuti o
zadosti zalobce o pfezkoumani rozhodnuti o nepfijeti ke studiu, pficemz zalovany v rdmci
piezkumu vzal v potaz vSechny dostupné doklady a v napadeném rozhodnuti se vyporadal se
vSemi relevantnimi namitkami Zalobce.

IV. Replika Zalobce

12. Zalobce citoval ze zakona o vysokych Skolach ustanoveni § 10 odst. 1, 4, § 50 odst. 7,
z obCanského zakoniku § 22 odst. 1, § 23, § 31 odst. 1,3 a § 32 odst. 1 a ze spravniho fadu
§ 77 odst. 2 véta prva. Uvedl, Ze mu neni znamo rozhodnuti zdejsiho soudu ¢j. 30 A 9/2011,
které neni zaloZeno v soudnim spise v této pravni véci ani nebylo zvefejnéno ve sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k vazanosti soudu zakonem a mezinarodni
smlouvou (viz ¢l. 95 odst. 1 Ustavy) a zdsadam spravniho fizeni nelze dovozovat pravni
vyznam tohoto rozhodnuti pro predmétné fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze zdkon ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,s.F.* nebo ,,spravni rad“) ani zakon o vysokych skolach
podrobné neupravuji problematiku zastupovani, byl zalobce toho nézoru, Ze je na misté pouzit
analogie zakona. Viktor Knapp ve svém dile Teorie prava, 1. vydani, vydaném
nakladatelstvim C. H. Beck v roce 1995 v Praze, na strané 172 pod bodem 417 uvadi, ze
analogie zakona (analogia legis) spociva v tom, Ze se na skutkovou podstatu zdkonem
netfesenou vztahne analogicky ustanoveni zékona upravujici skutkovou podstatu podobnou. Je
tedy uvaha typu ze ,,plati-li néco pro Al, plati totéz — neni-li specifické upravy pro A2.*
Problematiku zastupovani komplexné¢ upravuje ustanoveni hlavy tfeti obanského zakoniku.
Moznost kompenzovat absenci procesni Upravy spravniho fizeni prostfednictvim analogie
potvrdil opakované jak Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni soud (mimo jiné v nalezu ze dne
26.4.2005, sp.zn. P1. US 21/2004). Dle zalobce je zasadni otazkou uréeni subjektu, ktery ma
byt zastoupen. Z ustanoveni § 10 odst. 1, 4 ZVS, § 8 odst. 4 ZVS a § 14 odst. 3 véta druha
ZVS (a z dalgich) jednoznacné vyplyva, Ze se jedna o zastoupeni rektora a nikoliv vysoké
Skoly, kdyz zakon pouzivd jednoznacnou konstrukci ,,rektora zastupuji v jim urceném
rozsahu prorektori‘ a ,,rektor nebo v jeho zastoupeni prorektor*. SkuteCnost, ze rektor ve
svém rozhodnuti ¢. 46R/2011 ze dne 20. 10. 20110 zastupovani rektora prorektory nespravné
uvadi, ze jde o ,,rozsah zastupovani a podepisovani jménem Zapadoceske univerzity v Plzni“,
pficemz s ohledem na znéni zdkona je ziejmé, Ze pii vydani tohoto rozhodnuti doslo k
pisarské chyb¢, diky niz chybi uvedeni zastupované osoby (tj. rektora), nemiize zalozit
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samostatnou pusobnost a pravomoc prorektora jako spravniho orgédnu. Vykladem rozhodnuti
rektora ¢. 46R/2011 s ohledem na zakonné ustanoveni a znéni predmétného dokumentu lze
uzaviit, ze timto rozhodnutim je stanoven ,rozsah zastupovani a podepisovani jménem
rektora Zapadoceské univerzity v Plzni“, a v tomto ohledu musi byt rozhodnuti rektora ¢. 46
R/2011 vykladano. Zalobce citoval piisluind ustanoveni pravnich predpist s tim, 7e¢ ma za
prokéazané, Ze napadené rozhodnuti neni v souladu s § 50 odst. 7 véta tieti ZVS rozhodnutim
rektora Zapadoceské univerzity v Plzni a tudiz neni rozhodnutim spravniho organu, ktery je
opravnén rozhodnuti vydat. Proto zopakoval, Ze navrhuje napadené rozhodnuti pro nicotnost
zrusit.

13. 'V dal3i argumentaci Zalobce vychéazel z preambule Ustavy, ¢1. 2 odst. 3 Ustavy, z ¢l. 4
odst. 3 Listiny, § 2 odst. 4 a § 7 spravniho fadu a uvedl, Ze povazuje za nezakonny
a spolecensky nepfijatelny pfistup, ktery sméefuje k popirani rovnosti ob¢and, jejich prav
a svobod. Jestlize pfijimaci fizeni bylo podfizeno jednomu kritériu — poctu ziskanych bodi,
pak nepfichazi v tvahu, aby byly piijaty ke studiu osoby s niz$im ziskanym poctem boda, nez
mél zalobce. To navic za situace, kdy zalobce tvrdi a prokazuje, ze splnil pozadovany pocet
bodl. Neni to zalobce, kdo zmafil prezkoumani napadeného rozhodnuti, ale Zalovany tim, ze
soudu neptedlozil uplny spravni spis tak, aby soud mohl spravedlivé ve véci rozhodnout.
V souladu s pravni zdsadou, podle niz se nikdo nemutze dovolavat vlastni nepoctivosti je
zalobce toho nédzoru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného nemutze obstat a soud je povinen
takové rozhodnuti zrusit.

14.  Ke sdéleni zalovaného ohledné neexistence opravnéni piijimani ke studiu zalobce
sdelil, ze se predmétné rozhodnuti netyka jiz zahajen¢ho pfijimaciho fizeni s zalobcem, a
doplnil, Ze dle vyjadieni Akreditaéni komise Ceské republiky doslo k prodlouZeni akreditace
Fakulté pravnické ZapadocCeské univerzity v Plzni o dalsi Ctyii roky, a to véetné prava
pfijimani novych studentli. Na toto rozhodnuti bude navazovat pfislusné rozhodnuti
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€¢lovychovy. Shora uvedena situace umoznuje zalované, aby
uspokojila zalobce tak, ze zméni napadené rozhodnuti a pfijme zalobce ke studiu na Fakulté
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni ve studijnim programu Pravo a pravni véda,
studijni obor Pravo pro akademicky rok 2013/2014.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

15.  Pii prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot’ shledal diivody pro zruSeni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.i's.

Pravni hodnoceni
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16.  Zakon o vysokych Skolach stanovi zdkladni podminky pro pfijeti ke studiu (§ 48 odst.
1 ZVS). Vysoka kola nebo fakulta mize stanovit i dalsi podminky pfijeti ke studiu tykajici se
urcitych znalosti, schopnosti nebo nadani nebo prospéchu ze sttedni Skoly, poptipadé vyssi
odborné Skoly nebo vysoké Skoly a kromé toho muze stanovit nejvyssi mozny pocet
prijimanych uchazect, ktefi splnili stanovené podminky; splni-li tyto podminky vétsi pocet
uchaze¢i, rozhoduje potadi nejlepsich (§ 49 odst. 1 ZVS). Splnéni stanovenych podminek
se ovéiuje zpravidla pfijimaci zkouskou (§ 49 odst. 4 ZVS). Vysoka $kola nebo fakulta
zvetejni v dostateCném piedstihu, nejméné vSak ¢tyifmésicnim, lhitu pro podani ptihlasek ke
studiu a zplisob jejich podavani pisemnou nebo elektronickou formou, podminky pfijeti,
termin a zpusob ovefovani jejich splnéni, a pokud je soucasti ovétfovani pozadavek piijimaci
zkousky, také formu, ramcovy obsah zkousky a kritéria pro jeji vyhodnoceni. Tyto
skutecnosti musi byt zvefejnény na uiedni desce vysoké Skoly nebo fakulty. Stejnym
zpusobem musi byt zvefejnén nejvyssi pocCet studentd ptijimanych ke studiu v piisluSném
studijnim programu (§ 49 odst. 5 ZVS).

17.  Pfijimaci fizeni je upraveno v § 50 ZVS. Zahajeno je doruéenim piihlasky ke studiu
(odst. 1). O ptijeti ke studiu ve studijnim programu, ktery uskuteciiuje fakulta, rozhoduje
de¢kan fakulty, ve studijnim programu, ktery uskuteciiuje vysoka Skola, rozhoduje rektor
(odst.2). Na rozhodovani o pfijeti ke studiu se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni
(odst. 4). Rozhodnuti musi byt vyhotoveno pisemné do 30 dnii od ovéfeni podminek pro
prijeti ke studiu, musi obsahovat oduvodnéni, pouceni o moznosti podat Zzadost
o prezkoumani a musi byt uchazeci doruceno do vlastnich rukou (odst. 5). Uchaze¢ ma pravo
nahlédnout do vSech svych materidlti, které maji vyznam pro rozhodnuti o jeho pfijeti ke
studiu (odst. 6). Uchaze¢ mize pozadat o prezkoumani rozhodnuti. Zadost se podavé organu,
ktery rozhodnuti vydal, ve lhité¢ 30 dn ode dne jeho doruceni; zmesSkéni této lhity lze ze
zavaznych divodl prominout. Jestlize je timto organem dékan, miize sam zadosti vyhovét a
rozhodnuti zménit, jinak ji pfeda k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni rozhodnuti, které bylo
vydéno v rozporu se zakonem, vnitinim pfedpisem vysoké Skoly nebo jeji soucasti nebo
podminkami stanovenymi podle § 49 odst. 1 a 3. Jinak z4ddost zamitne a ptivodni rozhodnuti
potvrdi (odst. 7).

18.  V Cele verejné vysokeé Skoly je rektor; jedna a rozhoduje ve vécech skoly, pokud zakon
nestanovi jinak. V pfipadech, kdy zvlastni predpis predpokladd ptlisobnost statutarniho
organu, plni ji rektor (§ 10 odst. 1 ZVS). Rektora zastupuji v jim uréeném rozsahu prorektofi.
Prorektory jmenuje a odvolava rektor (§ 10 odst. 4 ZVS).

19.  Prvni Zalobni bod neni divodny.

20.  Napadené rozhodnuti vydala dle tdaje uvedeného v hlavi¢ce rozhodnuti Zapadoceska
univerzita v Plzni. Dle uvodu napadené¢ho rozhodnuti rozhodl v dané véci prezkumu
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rozhodnuti dékana FP ZCU o nepfijeti zalobce ke studiu prorektor pro studijni a
pedagogickou ¢innost podle § 50 odst. 7 ZVS. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne
12. 7. 2012 a je podepsano doc. PaedDr. Jaroslavem Dokoupilem, Ph.D., prorektorem pro
studijni a pedagogickou ¢innost.

21.  Zuvedeného je zfejmé, ze postup zalované pii rozhodovani o Zzadosti zalobce
o prezkoumani rozhodnuti o nepfijeti ke studiu vychazel z ustanoveni § 50 odst. 7 ZVS, kdy
de¢kan sam zadosti nevyhovél a rozhodnuti nezménil, proto ji predal k rozhodnuti rektorovi.
Rozhodnuti rektora o zadosti bylo realizovano prorektorem pro studijni a pedagogickou
¢innost, resp. o zadosti rozhodl prorektor pro studijni a pedagogickou ¢innost. Takovy postup
vychazi zustanoveni § 10 odst. 4 ZVS a ¢l. 29 odst. 1 pism. b) Statutu Zapadodeské
univerzity v Plzni, kdy rektora zastupuji v jim urCeném rozsahu prorektofi, které jmenuje a
odvolava rektor. Rozsah zastoupeni rektora v obdobi, ve kterém bylo vydano napadené
rozhodnuti, byl rektorem urCen Rozhodnutim rektora ¢. 46R/2011 o zastupovani rektora
prorektory ze dne 20. 10. 2011 (dale jen , rozhodnuti rektora ¢. 46R/2011°). Bod 2.
rozhodnuti rektora ¢. 46R/2011 stanovi, Ze prorektor pro studijni a pedagogickou cinnost a)
podepisuje rozhodnuti v prezkumném 7vizeni ve vécech podle ust. § 50 odst. 7 zdkona
(rozhodovani v prijimacim rizeni).

22. Postup Zalované pii rozhodovani o zadosti zalobce byl dle ndzoru soudu zcela
v souladu se zakonem o vysokych $kolach, v souladu sust. § 50 odst. 7 ZVS. Soud se
neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze je podle platné pravni upravy ktomuto rozhodnuti
opravnén toliko rektor bez ohledu na ustanoveni § 10 odst. 4 véty prvé ZVS, kdyz zdkon
vyslovné stanovi, Ze rozhodnuti vydava rektor. Je pravdou, Ze pii rozhodovani o zadosti
uchazece o prezkoumdni rozhodnuti, které¢ vydal dékan ptislusné fakulty, oznacuje zékon
v ust. § 50 odst. 7 ZVS tim, komu je Zadost piedana k rozhodnuti, rektora. Zakon o vysokych
skolach viak obsahuje v § 10 odst. 4 ZVS apravu, ktera rektorovi umoziiuje uréit rozsah, ve
kterém jej budou zastupovat prorektofi. Dle tohoto ustanoveni je rektor opravnén nékteré své
pravomoci delegovat na prorektory. V rozhodnuti ¢. 46R/2011 rektor v rdmci svého opravnéni
k delegaci c¢asti svych pravomoci vyslovné stanovi rozsah zastupovani a podepisovani
jménem Zapadoceské univerzity v Plzni jednotlivymi prorektory. Formulaci ,;rozsah
zastupovani a podepisovani jménem Zapadoceské univerzity v Plzni“ nelze oznacit, jak to Cini
zalobce v replice, za nespravnou a vzhledem ke znéni zdkona za pisaiskou chybu, nebot’
opravnéni jednat a rozhodovat ve vécech $koly mé podle § 10 odst. 1 ZVS rektor, ktery pravé
z diivodu svého opravnéni stanoveného v § 10 odst. 4 ZVS uréit rozsah, ve kterém jej budou
zastupovat prorektofi, stanovi v rozhodnuti rektora ¢. 46R/2011 rozsah svého zastupovani
a podepisovani prorektory ve vécech, kde rektor rozhoduje jménem Zapadoceské univerzity
v Plzni, a tuto svoji pravomoc deleguje na ptislusné prorektory, ktefi jsou v rozsahu tohoto
zmocnéni opravnéni postupovat, a to rovnéz jménem Zapadoceské univerzity v Plzni.
Uvedenym postupem je feSeno piimo opravnéni prorektora rozhodovat v rektorem
stanovenych oblastech Cinnosti rektora za, resp. misto rektora. V piipad¢ prorektora pro
studijni a pedagogickou ¢innost se tato delegovand pravomoc krom jiného tyka podepisovani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle § 50 odst. 7 ZVS a vyslovné je v zavorce uvedeno, Ze
jde o rozhodovani v pfijimacim fizeni. Nejedna se proto o klasicky institut zastoupeni,
o rozhodnuti rektora zastoupeného prorektorem, jak namita v zalobé Zalobce. Nejednd se o
problematiku zastoupeni, ktera, jak uvadi Zalobce v replice, neni podrobné upravena ve
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spravnim fadu ani v zékon¢ o vysokych Skolach, proto je na misté pouzit analogie zékona.
Soud se stouto argumentaci Zalobce neztotoziuje, nebot’ jak jiz uvedl, ma za to, Ze
problematika zastupovani rektora, ve smyslu delegace ¢asti svych pravomoci na prorektory, je
v zakon¢ o vysokych Skolach dostate¢né upravena a v daném piipadé¢ podle ni Zalovana
postupovala. Napadené rozhodnuti bylo vydano spravnim organem k tomu opravnénym, proto
jej nelze povazovat za nicotné, jak namita zalobce.

1I.
23.  Druhy Zalobni bod je divodny.

24.  Namitky uplatnéné nyni vramci druhého zalobniho bodu zalobce uplatnil jiz
v ptedchozi zalobé¢ v této pravni véci, o které Krajsky soud v Plzni rozhodl rozsudkem ze dne
15. 12. 2011, ¢j. 57Ca 95/2009-100 (dale jen , predchozi rozhodnuti), kterym zrusil
rozhodnuti rektora ZCU v Plzni ze dne 25. 8. 2009, &j. 32-23/09 pro vady fizeni, kdyZ shledal,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.] a Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatku divodii rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.].

25. K prezkoumani rozhodnuti o nepfijeti ke studiu na vysoké Skole soudem existuje jiz
pomérné bohatd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V souvislosti s druhym Zalobnim
bodem krajsky soud zmiiuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢;j.
7 As 79/2011 — 120, zvetejnény pod €. 2566 ve Sbirce Nejvyssiho spravniho soudu €. 5/2012,
dostupny na www.nssoud.cz. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval:
,, PFi prezkoumani rozhodnuti podle § 50 odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach,
musi byt v pripadech, kdy je to namitino nebo kdy pochybnost o tom v Fizeni jinak vyjde
najevo, provedeno i vécné posouzeni, zda uchazec¢ spravné odpovédel na otazky ¢i zkusebni
ulohy pri prijimaci zkousce, véetné pripadného posouzeni, zda zadané otazky ¢i ulohy byly
podle soucasného stavu védeckého poznani formulovany spravné a zda byly logicky a
jazykové formulovany dostatecné jednoznacné. ... Zjisti-li rektor, Ze otazka c¢i ukol nebyly
formulovany z vedeckych hledisek spravné c¢i nebyly dostatecné jednoznacné, nemiize jit toto
pochybeni k tizi uchazece. ... V radé pripadu miize dochazet k tomu, ze rozhodnuti dekana je
sice objektivne vzato nezdkonné, napr. pro nespravné vyhodnoceni otazek ¢i zkusebnich uloh
v prijimacim Fizeni, ale ani pri zohlednéni této skutecnosti neni duvodu rozhodnout o prijeti
uchazece ke studiu, nebot’ ani takto uchazec¢ nedosahne takového vysledku prijimaci zkousky,
jenz by jej zaradil mezi ty, kteri mohou byt ke studiu prijati. Je-li tomu tak, rektor v rizeni
odstrani nezakonnosti, k nimz doslo v prvoinstancnim vizeni, avsak presto zadost o prezkum
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Ve svéem rozhodnuti pak odiivodni, proc¢ zjistené
nezdkonnosti nemaji vliv na spravnost vyroku prvoinstancniho rozhodnuti.” V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze byl rektor v souladu s ust. § 50 odst. 7 ZVS
,,povinen posoudit (na zakladeé vyzadanych podkladii) a radné zdivodnit, zda stézovatel spinil
podminky pro prijeti ke studiu a rozhodnuti dékana pri pozitivnim zavéru zmeénit tak, Ze se
stezovatel prijima ke studiu, nebo pri negativnim zaveru zadost stézovatele o prezkoumani
rozhodnuti dékana zamitnout. *
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26.  Zalobce v Zadosti o prezkoumani rozhodnuti podle § 50 odst. 7 ZVS namital:
., Bohuzel test, ktery jsem obdrzel ke zpracovani, nebyl zpusobily k posouzeni mych znalosti a
schopnosti, kdyz napr. v psychologické casti testu byly obsazeny otdzky, které mohou mit vice
spravnych odpovedi, néktere otazky byly neuplné ¢i neurcité. To se tyka zejména otazek ¢. 10,
12, 13 a 18 zcela, kde zcela chybélo zadani. Vyhodnoceni testu v otdzce cislo 14 pak bylo
provedeno chybne. V dalsi Casti zadosti Zalobce namital, Ze mu nebylo umoznéno fadné
nahlédnout do zdznamového archu piijimaci zkouSky a argumentoval nutnosti umoznit, za
situace, kdy dané fizeni neni upraveno specidlni normou, nahlizeni do spisu podle spravniho
radu. K pfijimacimu testu zalobce uvedl, Ze ,,jim stanovené predpoklady ke studiu stanovené
pravnickou fakultou vysoce prevysuji mozné znalosti zejména starsich uchazecu, mezi néez
patiim, kdy nékteré otazky, napr. dejepisného charakteru nejsou schopni vitbec odpovedet ani
specialisté na tuto oblast a ve spojeni se zcela zjevné neuplnym a neurcitym zadanim
nekterych otdzek z oblasti inteligencnich testii (viz shora) je mi neprimo a v rozporu
s ustavnimi principy odpirano prdavo na vzdélani ustavné zakotvené v clanku 33 odst. 1 ve
spojeni s clankem 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.” V zévéru zadosti zalobce
namital, ze by ,,v pripadé zohlednéni spornych otazek spinil podminky pro prijeti, kdyz bych
ziskal nejméné 38 bodii*. Zalobce tak pozadoval posouzeni spravnosti formulace v Zzadosti
oznacenych otazek testu ¢. 7, ktery mu byl predlozen ke zpracovani. Byl toho ndzoru, Ze by
ziskal nejméné 38 bodu, pokud by byly jeho namitky zohlednény.

27.  Krajsky soud ve svém piedchozim rozhodnuti konstatoval, Ze byla divodem nepfijeti
zalobce ke studiu okolnost, ze dosahl 28 bodt, kdyz hranice k piijeti Cinila nejméné 34 bodi,
pricemz ze spravniho spisu neni vibec patrné¢ zadani testu 7 pro zalobce v jednotlivych
oblastech ani spravné odpovédi na polozené otazky testu 7. Nyni v zalobé Zalobce uvadi, ze
pozadal, veden snahou seznamit se se svym piijimacim testem vcéetn¢ zadani, o nahlédnuti do
tohoto podkladu pro rozhodnuti, bylo mu viak na studijnim odd&leni FP ZCU v Plzni sdéleno,
ze byl jeho pfijimaci test skartovan a neni k dispozici. Uvedené vyplyva i ze sdéleni d€kana
FP ZCU v Plzni prorektorovi pro studijni a pedagogickou &innost ze dne 15. 6. 2012
zalozeného v predlozeném spravnim spise, kde je uvedeno: ,,Po skonceni prijimaciho rizeni
byly materialy ohledné neprijatych uchazecii (prihlaska, odpovédi uchazece, rozhodnuti aj.)
predany do archivu ZCU. Soucdsti materialii nebyly zadavaci testy, které po ukonceni
prijimactho Fizeni byly skartovany. Fakulta je v soucasné dobé nema k dispozici.” Ve
spravnim spise je zaloZena Cisly vyplnéna tabulka oznacend jménem a rodnym cislem
zalobce. Jednéd se o odpovédi na jednotlivé otazky testu €. 7, uvedeno je registracni Cislo
48021 a uni. ¢islo 147542 (v patém odstavci na str. 2 napadeného rozhodnuti je tato listina
nazvana odpovédni arch). Dale je zde zalozena listina tykajici se piijimaciho fizeni, seznam
jmen, kde je zalobce uveden pod pof. ¢. 544 a u jeho jména jsou uvedeny 4 body ziskané
v oblasti historie a vSeobecného ptehledu, 0 bodi v oblasti logického a analytického mysleni a
24 bodu v oblasti psychologie, celkem 28 bodd.

27.  Zalovana v odtivodnéni nyni Zalobou napadeného rozhodnuti, vazana ve smyslu § 78
odst. 5 s.t.s. pravnim ndzorem, ktery vyslovil krajsky soud v pifedchozim zrusujicim rozsudku,
uvedla: ,,Z archu vyhodnoceni je ziejmé, Ze uchazec dosahl z casti oznacené jako historie a
v§eobecny prehled celkem 4 body z 20 mozZnych, z casti oznacené jako logické a analyticke
myslent 0 bodit z 30 moznych a z casti oznacené jako psychologicky test dosahl 24 bodii ze 40
moznych. Uchazec tedy ziskal celkem 28 bodii. Pro prijeti bylo rozhodujici poradi nejlepsich.
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Bylo prijato 240 uchazeci, kteri se umistili v nejlepsim poradi a vsSichni, kteri dosdhli
stejného poctu bodii jako 240. uchazec, tedy 34 bodii. “ Z uvedeného je ziejmé, ze Zalovana
toliko zopakovala vysledky vyhodnoceni testu zpracované¢ho zalobcem. Pokud uvedla, Ze tyto
informace ziskala z archu vyhodnoceni, neni zfejmé, o jaky arch se jednd, nebot’ Zadné takto
oznacena listina ve spravnim spise zalozena neni. Uvedeny pocet bodi je u jména Zalobce
uveden ve spravnim spise zalozeném seznamu jmen nazvaném ,,Pfijimaci fizeni, jak bylo
vyse uvedeno. Protoze nejsou k dispozici zadané testy, které byly skartovany, nebylo mozné,
aby v daném pftipad¢ rozhodujici prorektor pro studijni a pedagogickou Cinnost na zakladé
vyzéadanych podkladi, tedy i zadanych testl, posoudil a fadné zdiivodnil, zda Zalobce splnil
podminky pro piijeti ke studiu. Zalovana vychéazela v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze
skutkového stavu, e Zalobce, uchaze¢ o studium FP ZCU v Plzni, nesplnil podminky pro
piijeti ke studiu, nebot’ dosahl v pfijimacim fizeni toliko 28 bodi, ackoli hranice pro piijeti
byla stanovena na 34 bodi, proto byla zadost o piezkoumdani prvoinstanéniho rozhodnuti
zamitnuta a rozhodnuti dékana FP ZCU v Plzni o nepfijeti Zalobce ke studiu potvrzeno. Tento
skutkovy stav vSak nemd oporu ve spravnim spise. Uvedené zjisténi je obdobné jako
v predchozim soudnim fizeni diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s..s.

1
28.  Treti Zalobni bod je diivodny.

29.  Pokud jde o povinnost fadn¢ odivodnit rozhodnuti o nepfijeti ke studiu, resp.
rozhodnuti vydané podle § 50 odst. 7 ZVS o ptezkoumani rozhodnuti dékana o nepfijeti ke
studiu je mozné odkazat na zalobcem zmifiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2005,
sp.zn. PL.US 44/03 a na &etné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne
21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006-63, publikovany pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS, ze kterého cituje
v zalobé zalobce, dale na rozsudky ze dne 5.9.2009, ¢j.2 As 73/2007-47 a ze dne
15. 4. 2010, ¢j. 7 As 75/2009-88, vSechny dostupné na www.nssoud.cz. V prvné jmenovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,na problematiku nalezZitosti rozhodnuti rektora
v Fizeni o prezkoumani rozhodnuti o (ne)prijeti ke studiu je tedy nutné vztahovat i ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. 5. a dovodit, Ze toto rozhodnuti musi byt oditvodneno. Sémanticky
vzato jiz samotny pojem odiivodnéni v sobe zahrnuje pozZadavek, aby v ném byly uvedeny
konkrétni duvody, které vedly prislusny organ k danému rozhodnuti; nestaci pouze formalni
citace zakonného ustanoveni. Takové oditvodnéni totiz z obsahového hlediska nelze viibec
povazovat za oduvodneni.

30.  Tteti zalobni bod uzce souvisi s tim, co jiz bylo konstatovdno v druhém Zalobnim
bodu, nebot’ neni-li v podkladech pro rozhodnuti o piezkouméni rozhodnuti dékana o nepfijeti
ke studiu k dispozici zalobci pii pfijimacim fizeni zadany test €. 7, nelze se fadné vyporadat
s ndmitkami Zalobce uplatnénymi v zadosti o pfezkoumani rozhodnuti o nepfijeti ke studiu
sméefujicimi vaci formulaci zadanych otdzek a nelze proto odvolacim sprdvnim organem
posoudil a fadn€ zdtvodnil, zda zalobce splnil podminky pro pfijeti ke studiu a potvrdit ¢i
vyvratit tvrzeni zalobce v zadosti, Ze by ziskal nejméné 38 bodu, pokud by byly jeho namitky
zohlednény.
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31.  Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla argumentaci Zalobce z Zadosti
(viz odst. 26), uvedla konkrétni idaje o pozvéance k piijimacimu fizeni, kterd , obsahovala
dalsi podrobné informace k priitbehu prijimaciho rizeni vcetné popisu tri casti prijimaciho
testu““ a uvedla, Ze byl ,, harmonogram prijimacich zkousek upraven vyhlaskou dékana fakulty
¢. 23D/2009 ze dne 25. 5. 2009 “. Ke zptusobu hodnoceni zadanych testd uvedla, zZe ,,deset
otazek ze vSeobecného prehledu bylo honorovano jednim bodem za kazdou sprdavnou
odpoved, deset otdzek z historie bylo honorovano jednim bodem za kazdou spravnou
odpoved, deset otazek z logiky bylo honorovano tremi body za kazdou spravnou odpoved’ a
dvacet otazek psychologického testu bylo honorovano dvéma body za kazdou spravnou
odpoved. Uchazec¢ mohl tedy ziskat celkem 90 bodii, pricemz nejnizsi pocet bodii pro prijeti
byl stanoven na 34. V casti vSeobecny prehled, historie a logika byly uchazecum nabizeny tri
varianty odpovedi, pricemz mohla byt spravna kterakoliv z nich, zarovein mohl byt spravny
kvyssi pocet nabizenych odpoveédi, vsechny ¢i Zadna. V casti psychologického testu byli
uchazeci vyzvani k oznaceni spravné z nabizenych odpovédi, pokud nebyla spravna zZadna
nebo z nabizenych odpovedi bylo spravnych vice, méli psat smluveny znak ,,8 . Uchazec byl o
téchto pravidlech prijimaci zkousky seznamen jeste pred jejim zahdajenim. O skutecnosti, Ze
uchazec byl skutecné seznamen s tim, Ze otazky mohou skutecné mit vice spravnych odpoveédi,
svedci i to, zZe vodpovednim archu nékolikrat uvedl smluveny znak ,,8°. V souladu
s vwhlasenymi a schvalenymi podminkami a zasadami prijimaciho rizeni pro rok 2009/2010
byly formulace zadavacich testii zcela v kompetenci vedeni fakulty. Obsah otazek prijimaciho
testu a jejich spravmnost, jednoznacnost, uplnost a urcitost byly garantovany odborniky v
prislusném oboru. Zasady prijimaciho rizeni pro rok 2009/2010 byly schvaleny akademickym
sendtem Fakulty pravnické na zasedani konaném dne 1. 4. 2009.“ K podminkam pro pfijeti
ke studiu zalovana uvedla: ,, Pro prijeti bylo rozhodujici poradi nejlepsich. Bylo prijato 240
uchazecu, kteri se umistili v nejlepsim poradi a vsichni, kteri dosdhli stejného poctu jako 240.
uchazec, tedy 34 bodii.

32. Na zdklad¢ uvedeného piezkoumani zalovana konstatovala: ,, Namitky uchazece
obsazené v Zadosti o prezkoumani rozhodnuti tedy neobstoji, kdyz o skutecnosti, Ze spravny
miize byt i vy$Si pocet nabizenych odpoveédi, byl predem seznamen. Spravnost otazek ve
smyslu uplnosti a jednoznacnosti byla zajisténa odborniky v daném konkrétnim oboru.
Zaroven byly ze strany fakulty splnény veskeré podminky stanovené zakonem pro priibéh
prijimactho Fizent. *

33.  V souladu s ust. § 50 odst. 7 ZVS byla Zalovana opravnéna zadost o prezkoumani
rozhodnuti dékana o nepfijeti Zalobce ke studiu zamitnout a rozhodnuti dékana potvrdit pouze
v ptipadé, pokud by nebylo vydano v rozporu se zdkonem, vnitinim piedpisem vysoké skoly
nebo jeji sou¢asti nebo podminkami stanovenymi podle § 49 odst. 1 a 3 ZVS. Zalobce uvedl
v zadosti o pfezkoumani zcela konkrétni namitky vic¢i formulaci zadanych otazek, vici jejich
jednoznacnosti a uréitosti. Zalovana byla proto povinna v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
uvést, z jakych divodii posoudila Zalobcem zpochybiiované zadani otazek ¢. 10, 12, 13, 18 a
14 za spravné (Uplné, jednoznacné). Dle nazoru soudu zalovana postupovala v ramci nového
rozhodovani po zruseni soudem pivodniho rozhodnuti dékana FP ZCU vézana pravnim
nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, avSak za situace, kdy v rdmci odvolaciho
fizeni zjistila, Ze testy zadané uchaze¢lm pfi pfijimaci zkousce ke studiu v akademickém roce
2009/2010 byly skartovany, nemohla tento zasadni nedostatek zplisobeny spravnim organem
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prvniho stupné¢ zaddnym zpisobem odstranit. Zduvodnila proto v napadeném rozhodnuti
spravnost zadani otdzek ve smyslu uplnosti a jednoznacnosti tim, ze tato byla zajiSténa
odborniky v daném konkrétnim oboru. Zalobni ndmitky a jim piedchézejici shodné namitky
uplatnéné v zadosti o pirezkoumani rozhodnuti dékana o nepfijeti ke studiu pfitom smétuji
pravé vuci formulaci zadanych otdzek, vuci jejich jednoznacnosti a urcitosti, proto zpusob,
kterym zalovana ndmitky Zzalobce posoudila jako namitky, které neobstoji, neni fadnym
zdivodnénim na zaklad¢ podkladii obsazenych ve spravnim spisu, neni fadnym zdtvodnénim,
ze zalobce nesplnil podminky pro pfijeti ke studiu. V této souvislosti soud odkazuje i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 As 79/2011 — 120 (viz odst. 25),
kde je uvedeno: ,, Zjisti-li rektor, Ze otazka ci ukol nebyly formulovany z vedeckych hledisek
spravné ¢i nebyly dostatecne jednoznacné, nemiize jit toto pochybeni k tizi uchazece."
Konkrétnim odiivodnénim rozhodnuti o namitkach zalobce neni ani konstatovani, ze zasady
ptijimaciho fizeni pro rok 2009/2010 byly schvaleny akademickym senatem Fakulty
pravnické, nebot’ zalobce nenamita niceho viici prubéhu pfijimaciho fizeni, jeho namitky
smétuji vici zcela konkrétnim otazkdm obsazenym v testu ¢. 7. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vSak chybi skutkové a pravni tvahy, kterymi byla zalovana vedena pti zamitnuti
namitek zalobce, pfiCemz absence téchto nalezitosti rozhodnuti znemoziiuje prezkoumdani
zakonnosti postupu v fizeni o nepfijeti ke studiu. Napadené rozhodnu je tak ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii.

Zaver

34.  Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. zkracen na svych subjektivnich vefejnych
pravech rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1
s.f.s. zrusil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni spocivajici ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti nema
oporu ve spise (viz druhy zalobni bod) a ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodt rozhodnuti (tfeti zalobni bod). Soucasné
soud vyslovil podle § 78 odst. 4 s.t.s., Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Podle § 78
odst. 5 s.f.s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem
ve zrusujicim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

35.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu, nakladech vynalozenych Zalobcem pied tim, nez byl pravné zastoupen,
a odméné¢ advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (ddle jen advokatni tarif). Zéstupce
zalobce, advokat, je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se Castka odmény advokata
zvySuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé
rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

36.  Podle § 60 odst. 1 s.f.s. m& zalobce pravo na ndhradu nakladl fizeni, které divodné
vynalozil. Zalobce dorucil soudu vy¢isleni nakladl fizeni ze dne 2. 2. 2014 (ddle jen vycisleni
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nakladii). Naklady vynalozené zalobcem pied tim, nez byl pravné zastoupen, zalobce vy¢islil
castkou 3.891 K¢, tj. 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle polozky 18 bod 2. pism. a)
Sazebniku poplatkli, ptilohy zdkona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a 500 K& za zaplaceny soudni poplatek za zaslani spisu k Okresnimu
soudu ve Strakonicich, aby do né&j zalobce nahlédl podle polozky 35 Sazebniku poplatki.
Castku 141 K& za postovné soud rovnéz vyhodnotil jako diivodné vynaloZené naklady. Jedna
se o jedno podani za 37 K¢ (podani zaloby), ¢tyfi podani po 26 K¢, ze dne 27. 12. 2012
(zaplaceni soudniho poplatku za zalobu), ze dne 30. 1. 2013 a 25. 2. 2013 (tykajici se zaslani
spisu k Okresnimu soudu ve Strakonicich) a ze dne 29. 3. 2013 (zaplaceni soudniho poplatku
za zaslani spisu k Okresnimu soudu ve Strakonicich). Castku 3.641 K& soud vyhodnotil jako
diivodné vynaloZzené néklady. Castku 250 K¢&, cestovni nahradu pii cesté Pisek — Strakonice a
zpét za ucelem prostudovani spisu dne 2.5.2013, soud vyhodnotil jako naklad, ktery nebyl
vynalozen divodné, nebot Zzalobce ma bydliste¢ v Pisku, jak je =zfejmé =z zaloby a
z komunikace soudu s zalobcem, piesto zadal o =zaslani soudniho spisu k nahlédnuti
k Okresnimu soudu ve Strakonicich, kam mu byl k jeho Zadosti zaslan. Néklad spojeny
s cestou z mista bydlisté zalobce v Pisku do mista, kam mu byl soudni spis zaslan, Strakonice,
neni dle ndzoru soudu ditvodné vynaloZzenym ndkladem tohoto fizeni.

37.  Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednévanych podle soudniho
fadu spravniho podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu ¢ini 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢. Odména advokata sestava ze 3 ukont pravni sluzby, a to za jeden tkon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava véci), dva ukony podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (podéni repliky k vyjadieni zalované, vycisleni nakladu fizeni).
Pisemné podani ze dne 12. 10. 2013 ve véci stiznosti na priitahy v fizeni soud neposoudil jako
naklad diivodné vynaloZeny. Podle § 56 odst. 1 s.t.s. soud projednava a rozhoduje véci podle
poradi, v jakém k nému dosly. V dané pravni véci nebyl dan vazny divod pro piednostni
projednani a nejednalo se o véc, ve které by ptednostni projednani vychazelo z ust. § 56 s.t.s.
Ve véci byl naposledy u¢inén tkon dne 19. 6. 2013 (dorucena replika Zalobce) a vzhledem ke
stavu nevyfiizenych véci predchazejicich této pravni véci v senaté 57 bylo podle jejich poradi
rozhodnuto v lednu 2014 timto rozsudkem. Néklady za tfi ukony pravni sluzby ¢ini 10.200
K¢, DPH 21 % ¢ini 2.142 K¢&, néklady za pravni zastoupeni ¢ini 12.342 K¢.

38.  Naklady fizeni ¢ini 15.983 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalované stanovena tficetidenni lhuta,
platebni misto bylo podle § 64 s.i.s. k § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam
advokata zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)
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V Plzni dne 8. ledna 2014
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



