31Af 111/2012-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
Z. M., zast. Ing. Radkem Lancikem, dafiovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé& proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 14.5.2012, ¢.j. 5773/12-1102-
703207 a ¢.j. 5772/12-1102-703207

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pr 4 v o na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou dodanou do datové schranky Krajského soudu v Bmné& dne 17.7.2012 se
zalobce domahal zruseni dvou rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2012, €. j. 5773/12-1102-
703207 a ¢.j. 5772/12-1102-703207, kterymi byla zamitnuta odvolani proti rozhodnutim
Finan¢niho ufadu v Bieclavi (dale jen ,spravce dané“) ze dne 18.8.2011, ¢.j.



pokracovani 2 31Af 111/2012

136744/11/298912706678, a ¢. . 136685/11/298912706678, kterymi byla zalobci dométena
dan z ptijm fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007, dométena daiiova ztrata
a zaroven vznikla povinnost uhradit pendle z doméfené dané. Pro tplnost je nutné dodat, ze
zalobou napadena rozhodnuti byla opravena rozhodnutimi o opravé ziejmych nespravnosti
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. 8059/12-1102-703207, a €. j. 8061/12-
1102-703207.

[2] Ackoli byla zalobou napadena rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné, fizeni bylo na
stran¢ zalovaného vedeno s Odvolacim finan¢nim feditelstvim, nebot’ dne 1. 1. 2013 nabyl
Gginnosti zakon ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jimZ doslo ke zméné
soustavy finanéni spravy a zaroven ke zruseni zakona ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich
organech, ve znéni pozd¢jSich predpisii. V fizeni tak bylo pokracovano s procesnim
nastupcem, kterym je na zaklad¢ ustanoveni § 7 pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem
v Brné.

I1. Obsah Zaloby

[3] V zalob¢ zalobce uvedl, Ze pfedmétem sporu jsou hotovostni nakupy pohonnych hmot
na Cerpaci stanici v Rakvicich. Dle Zalované¢ho nebylo ziejmé, ktera vozidla pohonné hmoty
spotiebovala, protoze pohonné hmoty byly navazeny vozidlem Skoda Pick-up do nadrZe
Bencalor, umisténé v aredlu zalobce, pfiCemz odsud byla priabézné tankovana do vozidel.
Vedle toho byly uskute¢iiovany i bezhotovostni ndkupy pohonnych hmot na fakturu
suvedenim konkrétniho vozidla, které pohonné hmoty spottebovalo — zde spor ovSem
nevznikl.

[4] Zalovany shodné se spravcem dané uzaviel, Ze zalobce neprokazal, Ze pohonné hmoty,
nakupované v hotovosti na Cerpaci stanici v Rakvicich, byly pouzity do vozidel k piepravé
zbozi, zn¢hoz zalobci plynuly zdanitelné piijmy, tedy Ze se jednalo o vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijma podle § 24 odst. 1 zédkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni G€¢inném ke dni vydani Zalobou napadenych
rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o dani z pfijmi‘“). Bezhotovostni ndkupy na faktury ovSem
danové organy jako vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
piijml uznaly.

[5] Zalobce uvedl, Ze k evidenci o provozu vozidel piedlozil spravci dané tachografova
kolecka, z nichz vSak nevyplyval Ucel cesty, druh pfevazeného zbozi a odbératel. Jestlize
danové organy tento dikaz neuznaly, pak neni ziejmé, pro¢ byly uzndny bezhotovostni
nakupy jako vydaje (néklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
piijmu, kdyz v jejich piipadé téz neni zfejmé, jak danové organy zjistily, ze slouzily Zalobci
k pfepravé zbozi, z n€hoz plynuly zdanitelné piijmy.

[6] Dale zalobce predlozil danovym organtim seznam tankovani pohonnych hmot z nadrze

Bencalor za jednotlivé kalendaini mésice roku 2006 a 2007 suvedenim SPZ vozidel a
mnozstvim litrli Cerpanych z této nadrze a konecné stavy v nadrzi Bencalor v letech 2006 a
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2007. V dané véci nebylo pochyb o tom, Ze by Slo o fiktivni nakupy, nebot’ je ziejmé, ze se
hotovostni nakupy uskutecnily.

[7] Zalobce dale poukézal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008,
¢.j. 2 Afs 81/2008-122, ze dne 24. 10. 2008, ¢.j. 2 Afs 64/2008-153 a ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 2 Afs 70/2008-127, ze kterych vyplyva, ze zdejsi soud mize provadét dokazovani, kdyz
v danovém fizeni vySlo najevo, ze dosud piedlozené dikazy nepostaovaly. V piilohach
k Zalob¢ zalobce tedy piilozil doklady, kterymi prokazuje, Ze hotovostni nakupy pohonnych
hmot slouzily k ptepravé zbozi, zn¢hoz zalobci plynuly zdanitelné piijmy. Jedna se o
protokol o ustnim jednani ze dne 19. 10. 2009, €. j. 100409/09/298931702056, tachografova
kolecka a vydané faktury na zdanitelné pfijmy za piepravené zbozi.

[8] Na zavér zalobce nastinil fetézec dikazii. Faktury dokladaji, ze ujeté kilometry dle
tachografovych kolecek byly vyuctovany zdanitelnymi piijmy za prepravené zbozi. Z doklada
jde vidét, ze preprava probihala ve dnech, kdy nebyl uskute¢nén bezhotovostni nakup
pohonnych hmot, takze muselo byt provedeno nacerpani z nadrze Bencalor. Ma-li byt dle
minéni spravce dané¢ primérnd spotieba kolem 40 1/100 km, pak nemohly bezhotovostni
nakupy pohonnych hmot stait k ujeti kilometri vyuctovanych vydanymi fakturami za
ptepravy zbozi. To koresponduje téz se znaleckym posudkem Ing. K. K. na spotiebu
pohonnych hmot automobili Renault a Avie, kde se hovoti o spotfebé mezi 40 — 60 1/100 km.

[9] Na zavér zalobce uvedl, Ze nemiize souhlasit s postupem danovych organt, nebot’ jejich
zavéry o pouziti jen bezhotovostnich ndkupl pohonnych hmot k ziskdni zalobcovych
zdanitelnych piijma jsou nespravné a vedly by k vykdzani spotieby jen 25 — 27 1/100 km.
K docileni primérné spotteby kolem 40 1/100 km by bylo zapotiebi i hotovostnich nakupt
pohonnych hmot. Zavér o vylouceni hotovostnich nakupi pohonnych hmot byl ucinén
pred¢asné na zaklad¢ neuplnych skutkovych zjisténi.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[10] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 22.8.2012, odkézal na Zalobou
napadené rozhodnuti, nebot’ zalobni namitky se shoduji s namitkami uplatnénymi v odvolani.

[11] Zalovany trva na tom, Ze Zalobce neprokéazal, ze hotovostni nakupy pohonnych hmot
uskute¢nil v souvislosti s provozem vozidel k podnikatelskym ucelim. Pro dainové fizeni
plati, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost daii sam piiznat (bfemeno tvrzeni) a také toto
tvrzeni dolozit dikazy (bfemeno dikazni). Pozaduje-li Zalobce v rdmci podanych danovych
pfiznani uznani vynaloZenych vydaji (ndklada) jako nékladt danové uznatelnych na zakladé
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi, nestaci tuto vyhodu pouze uplatnit, ale také
ji prokazat.

[12] Zalovany uvedl, Ze ackoli Zalobce piedlozil mnohé diikazni prostiedky, spravce dand
tyto neosveédCil jako dikazy prokazujici tvrzené skuteCnosti, nebot’ ve vétSin¢ piipadi
neexistovala pifiméd souvislost ¢i vazba mezi ditkaznimi prostiedky a prokazovanymi
skutecnostmi.  Z tachografovych kolecek nebylo mozné zjistit, do kterych vozidel byly
pohonné hmoty nakupovany. Vy¢€islena primérna spotieba se nejevila spravei dané jako
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pravdépodobnd, nebot zde existovaly nesrovnalosti; Udaje neodpovidaly spotfebé na
tachografovych koleckach a do vypoctl byly zahrnuty 1 ndkupy od jinych ¢erpacich stanic nez
v Rakvicich. Seznam odbért a evidence pribézného stavu pohonnych hmot v ¢erpaci stanici
rovnez vykazoval znacné nesrovnalosti. Znalecky posudek se pak vibec netykal daného
pripadu.

[13] Zalovany téZ uvedl judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, konkrétné rozsudky ze dne
9.2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 Afs 3/2011-67 a ze dne 20. 8.
2009, ¢. j. 1 Afs 33/2009-124, ze kterych vyplyva, Ze pro zavér o neuneseni diikazniho
bifemene danovym subjektem staci, ze se nepodafi rozptylit divodné pochybnosti spravce
dané o jeho tvrzenich.

[14] Na zéavér zalovany navrhl, aby zaloba byla podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni fad
spravni‘‘) zamitnuta a zalobci nebylo ptfiznano pravo na nahradu nékladi fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[15] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu spravniho), jakoz
1 fizeni ptredchazejici jejich vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, ze napadena
rozhodnuti Zalovaného byla vydana v souladu se zakonem. O zalobé soud rozhodl, aniz
nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem konkludentné vyslovili souhlas.

[16] Spor mezi stranami spocival v tom, zda Zalobce bez sebemensich pochybnosti prokazal,
ze pohonné hmoty, nakupované v hotovosti na Cerpaci stanici v Rakvicich, byly pouzity do
vozidel k pfepravé zbozi, z ¢ehoz zalobci plynuly zdanitelné piijmy. Piedmétem véci tedy
byla otazka, zda se jednalo o danové uznatelné vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o dani z piijmu, ¢i
nikoli. Pfedmétem souzené véci naopak nebylo posuzovani bezhotovostnich nakupti, nebot
rozhodnuti zalovaného se jich nijak netykalo.

[17] Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijml se pro zjiSténi zakladu dané
odectou vydaje (ndklady) vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi predpisy. Ve
vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijml nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v
piedchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrZeni pfijma
uplatnény.

[18] Obecné v danovém fizeni plati zasada, Zze je to danovy subjekt, ktery nese bifemeno
tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti a biemeno ditkazni ve vztahu k témto tvrzenim.
Danovy subjekt splni svou povinnost zpravidla pfedloZzenim ucetnictvi nebo jinych povinnych
evidenci a zadznamu. Danové a ucetni doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt ovSem
dostatecnym dikazem jenom v piipadé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto



pokracovani 5 31Af 111/2012

tak, jak danovy subjekt deklaroval, a ze uplatnény vydaj byl skute¢né vynalozen za ucelem
vyjadienym v § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma.

[19] Pokud daiiovy subjekt neptedlozi zcela bezvadné doklady, popf. jsou v nich urcité
rozpory, tak jak se tomu stalo vnyni souzené véci, spravci dané mohou vzniknout
pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti tcetnictvi nebo jiné evidence.
Spravce dané je v takovém ptipad¢ povinen prokazat existenci vaznych a diivodnych pochyb
o souladu pfedloZzenych zaznamii se skuteCnosti, coZ ma oporu v ustanoveni § 92 odst. 5
pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tfadu, ve znéni ucinném ke dni rozhodovani
spravniho orgédnu (dale jen ,,danovy fad*), podle kterého spravce dan¢ prokazuje skute¢nosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zaznamd, jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dalSich dukaznich prostfedka uplatnénych danovym
subjektem,

[20] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 19. 10.2009 byla u zalobce zahdjena danova
kontrola dané z ptijmu fyzickych osob a dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi let 2006
a 2007. O tom byl sepsan protokol ¢.j. 100/409/09/298931702056, ze kterého vyplyva, ze
zalobce predlozil ke kontrole nésledujici doklady: ,.k roku 2008 — doklady a DPH 1 az 12
meésic /6 Sanonii/, pokladni doklady, penézni denik, VID /1 sanon/, k roku 2007 doklady a
DPH /4 Sanony/, pohledavky, penézni denik, majetek, smlouvy /1 sanon/, leasing /1 sanon/,
tachograficka kolecka /7 svazki/“.

[21] Spréavci dané vznikly pochybnosti o ndkupech pohonnych hmot v hotovosti v erpaci
stanici Rakvice mimo jiné proto, ze zalobce ke kontrole neptedlozil Zadné evidence o pouziti
vozidel (napf. zdznamy o provozu vozidel, knihy jizd apod.), ale jen tachograficka kolecka,
piicemz namatkovym srovnanim tachografickych kolecek sudaji na dokladech o Cerpani
pohonnych hmot spravce dan¢€ nezjistil, do kterych konkrétnich vozidel Zalobce tankoval.

[22] Ze zpravy o danové kontrole, ¢.j. 79690/11/298931702056, vyplynulo, ze daiovy
subjekt nevedl zadnou evidenci ujetych kilometr nakladnich vozidel, ale pouze tachograficka
kolecka. Kdyz byl danovy subjekt vyzvéan, aby prokézal pouziti téchto pohonnych hmot,
piedlozil zalobce pouze propoCet na primérnou spotiebu, ktery spravce dané ovsem
nepovazoval za dikaz, protoze vném zalobce pocital jen pohonné hmoty tankované
v Rakvicich, ale jiz nezapocitaval jind tankovani (napi. dle od faktur od OMV). Stav ujetych
kilometrti uvedl zalobce dvakrat, ov§em pokazdé v jinych hodnotach.

[23] Spravce dan¢ tedy diivodné zpochybnil piedlozené ucetni nebo danové doklady, ¢imz
unesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu, a ditkazni bfemeno
preslo zpét na danovy subjekt. Je pak na daniovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalSimi dikazy.

[24] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs 30/2007-73,
vyplyva, ze danovy subjekt musi prokédzat skutecné vynalozeni ndkladi bez jakychkoli
pochybnosti. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, zZe ,,i v situaci, kdy spravce dané vyvrati tvrzeni
danového subjektu ohledne osoby dodavatele praci uvedeného na ucetnim dokladu (fakture),
je povinen zabyvat se uplatnénymi navrhy danového subjektu na doplnéni dokazovani, jimiz
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prokazuje uskutecnéni tohoto vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. Dairiove
uznatelnymi vsak budou tyto vydaje jen za predpokladu, Ze darovy subjekt bez jakychkoli
pochybnosti prokaze jak jejich skutecné vynalozeni, tak i to, Ze byly vynalozeny za ucelem
dosazeni, zajisteni ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijmu.*

[25] Vydaje (néklady) vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmu je
mozné odecist pro zjisténi zédkladu dané pouze ve vysi prokazané poplatnikem bez jakychkoli
pochybnosti (§ 24 odst. 1 zdkona o danich z ptfijma). Dikazni bfemeno k prokazani splnéni
zakonnych podminek pro uplatnéni vydaji (nakladit) pti stanoveni zékladu dané z ptijmt nese
danovy subjekt.

[26] Danovy subjekt poté musi prokdzat nejen to, ze skutecné doslo k transakci, v jejimz
ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také Zze (1) se tak stalo za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i
udrzeni jeho zdanitelnych ptijma, (2) v tvrzeném rozsahu a (3) za thradu odpovidajici cené
uvedené v danovych dokladech (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 10. 2009, €. j. 2
Afs 180/2006-64, nebo rozsudky ze dne 1.4.2004, ¢.j. 2 Afs 44/2003-73, a ze dne
17.12.2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108).

[27] V daném piipadé oviem nebyla prvni z vyse podminek splnéna. Zalobni namitka, Ze
dokazovani neprobihalo v souladu s danovym fadem, neni ditvodna. Danové organy se vSemi
zalobcovymi tvrzenimi a jimi navrzenymi dikazy dostate¢n¢ zabyvaly a odiivodnily, pro¢
tyto dikazy nepovazuji za relevantni. Zalobce rovnéZ nebyl zkracen na svém pravu se ke
vSem skute¢nostem vyjadrit, coz Ize potvrdit vSemi protokoly zalozenymi ve spravnim spise.
Priibéh fizeni byl téz shrnut v odlivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.

[28] Vysledkem  danové kontroly byla zprava o danové  kontrole, ¢.].
79690/11/298931702056, ve které spravce dan¢ shrnul, ze vzal v tvahu veskeré skuteCnosti a
dukazy, které zalobce ptredlozil. Z tachografickych kolecek piesto nebylo ziejmé, kde se
vozidlo pohybovalo, za jakym ucelem a pro koho byla cesta uskute¢néna. Nebylo tak mozné
tachograficka kolecka porovnat s fakturovanymi vykony. Znalecky posudek nebyl vzat
v potaz, protoze neobsahoval konkrétni idaje. Kdyz byl zalobce vyzvan k tomu, aby dolozil
pouziti pohonnych hmot, predlozil pouze propocet na primérnou spotfebu. Na zaklad¢ vSech
popsanych skutecnosti spravce dané¢ nepovazoval za prokdzané, ze pohonné hmoty byly
pouzivany pro ¢innost, ze které Zalobce vykazoval zdanitelné piijmy. Zalobce tedy neunesl
dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 daitového tadu.

[29] Podle ustanoveni § 92 odst. 3 daflového faddu danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném dafiovém tvrzeni
a dalSich podanich.

[30] Podle ustanoveni § 92 odst. 4 daniového fadu pokud to vyzaduje priubéh fizeni, mize
spravce dané¢ vyzvat danovy subjekt k prokdzani skuteCnosti potiebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni
evidence.
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[31] K dokazovani pfed soudem ve spravnim soudnictvi zdejsi soud uvadi, ze spravnim
spisem se nedokazuje. Zalobce se snazil sva skutkova tvrzeni podlozit pokladnimi doklady,
kterymi dokladal hotovostni ndkupy na cCerpaci stanici v Rakvicich, evidenci tankovani
pohonnych hmot znadrze Bencalor za jednotlivé kalendaini mésice roku 2006 a 2007
a evidenci konecnych stavli vnadrzi Bencalor vletech 2006 a 2007 a tachografickymi
kolecky.

[32] Zdejsi soud se pln€ ztotoznuje se zaveéry NejvysSiho spravniho soudu vyjadienymi
v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. 2 Afs 81/2008-122, ktery zalobce zminoval, kde se
uvadi, ze ,stavajici systéem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je totiz zalozen na
zasadé plné jurisdikce. To znamend, Ze krajsky soud je povinen vyporadat se i s nové
navrzenymi ditkaznimi prostredky a posoudit jejich relevanci, nikoliv je pausalné odmitnout.
Pokud tak neucini, zatizi svoje rizeni vadou. Na strané jedné totiz samoziejmé plati, Ze soud
prezkoumava napadené spravni rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7. 5.). K objasnéni tohoto skutkového a
pravniho stavu je vSak rozhodujici soud opravnen zopakovat nebo i doplnit ditkazy provedené
spravnim organem (§ 77 odst. 2). Jakykoliv jiny vyklad proto smysl tzv. plné jurisdikce ve
spravnim soudnictvi popira (viz také rozsudek sp. zn. 5 Afs 14/2004, in: ¢. 618/2005 Sb. NSS).
Pokud by totiz platilo, ze respektovani skutkového a pravniho stavu z doby rozhodovani
spravniho orgdnu znamend i nemoznost provest dalsi dokazovani, odporoval by tento vyklad
vyslovnému znéni ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. a ve svych disledcich by znamenal, Ze by se
soudy musely omezit toliko na prezkum zakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti a nebyly
by opravnény prezkoumat jejich spravnost ve smyslu faktickém, protoZe nezbytnym
predpokladem tohoto postupu je prave doplnéni dokazovani. Tim by se vsak spravni
soudnictvi dostalo na casové ose zpét pred rok 2003 (1. pred nabyti ucinnosti s. 7. s.), a to do
situace, kterou Ustavni soud (viz ndlez ¢. 276/2001 Sb.) opravnéné prohldsil za protivistavni a
také za odporujici él. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.“

[33] V daném piipadé ovSem zalobce nenavrhuje zddné nové dikazy, ani neptichazi
s zadnymi novymi skute¢nostmi, piicemz ucelem spravniho soudnictvi neni nahrazovani
¢innosti spravnich organti. V nyni posuzované véci soud neshledal, ze by dokazovani
probihalo v rozporu s dailovym tadem, tak jak jiz bylo uvedeno vySe. Zaroven krajsky soud
neshledal, Ze by odivodnéni nebylo dostate¢né a neptesvédcivé. V dané véci tedy nebylo
nutné znovu provadét ditkazy, které byly provadény v ramci danového fizeni a v rdmci
daiiové  kontroly, jejimz vysledkem byla zprava o danové kontrole, ¢.]j.
79690/11/298931702056.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[34] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitnout.

[35] Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
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na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobee v fizeni Gisp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni
nepfislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak Zadné naklady spojené s timto
fizenim nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. ledna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. 1.
predsedkyné senatu



