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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné senatu JUDr.
Nadézdy Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci
Zalobce: Ing. F. H., zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
Sadky 1605/2, Prostéjov, proti Zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Prahu 2 se sidlem
Vinohradska 49, Praha 2, v Fizeni o Zalobé na ochranu pied nezikonnym ziasahem
Zalovaného,

takto:

I. Evidovani nedoplatku na dani z pFijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 ve vysi 242 080,- K¢ na osobnim danovém uctu ¢&.j.
169586/12/002913106587 Zalobce Ing. F. H. od data 1.1.2012 (v¢etné) je
nezakonnym zasahem.

II. Zalovanému se zakazuje pokraovat v poruSovani prava Zalobce
spocivajicim v evidovani nedoplatku na dani z pfijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004 ve vySi 242 080,- K¢ na jeho osobnim
danovém uctu ¢.j. 169586/12/002913106587 od data 1.1.2012 (vCetné).

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou podle § 82 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ( s.t.s.) domahal ochrany pied nezdkonnym zasahem Finan¢niho Gtfadu pro Prahu
2, ktery mél spocivat v tom, Ze tento finan¢ni Ufad eviduje nedoplatek na dani z pfijmu
fyzickych osob Zalobce za rok 2004 ve vysi 242 083 K¢, ackoliv tento narok finanéniho afadu
je jiz prekludovan. Namital, Ze Zalovany neuznal prekluzi prava pro placeni dané.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze dne 25.4.2012 podal zadost o vydani potvrzeni o
stavu osobniho dafiového Uctu, na kterou zalovany reagoval tak, ze dne 28.5.2012 vydal
potvrzeni o stavu osobniho danového uctu Zalobce, v némz byl zachycen nedoplatek ve vysi
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242 083 K¢&. Proti tomuto tkonu podal Zalobce dne 19.6.2012 némitku, v niZ poukazoval na
skutec¢nost, ze ke dni 31.12.2011 uplynula lhita pro placeni dané dle ust. § 160 zékona C¢.
280/2009 Sb., daniového fadu. O této ndmitce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 17.7.2012
tak, Ze ve svém postupu neshledal zadné pochybeni.

Zalobce uvedl, Ze nedoplatek na dani z p¥ijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani
vznikl z titulu penéle z prodleni s placenim dané do 31.12.2006. Toto penéle bylo vyméteno
na zaklad¢ platebniho vyméru Zalovaného ze dne 16.3.2011, ¢.j. 65551/11/002913106587.
Tento platebni vymér byl napaden odvolanim, o némz rozhodlo Finan¢ni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu rozhodnutim ze dne 29.6.2011, ¢.j. 8048/11-1500-106054 se zavérem, ze lhita
pro placeni dané u tohoto nedoplatku uplyne dne 31.12.2011. Zalobce uvedl, ze ode dne
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve véci platebniho vyméru, tj. ode
dne 29.6.2011 nedoslo ze strany zalovaného k zddnému ukonu ve smyslu ust. § 160 odst. 3
daniového tadu. Proto, kdyz zalobce dne 25.4.2012 Z&dal o potvrzeni stavu osobniho
dafiového Gétu, byl evidovany nedoplatek jiz téméf 4 mésice po prekluzi. Zalobce spatiuje
nezédkonny zasah v nevuli Zalovaného uznat prekluzi prava a protoZe vydani potvrzeni o
stavu osobniho dafiového uctu neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s., podava
zalobu na ochranu pied nezdkonnym zésahem. Z divodu tohoto zisahu je Zalobci
znemoznéno ucastnit se vetejnych zakazek dle zékona €. 137/2006 Sb., kdyz bezdluznost je
jednim z pozadavki tohoto zdkona. Zalobce je tak p¥imo zkracen na svych pravech svobodng&
podnikat a G¢astnit se vetejnych zakazek.

Z uvedenych divodl Zzalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek s témito vyroky:

1) Zalovany je povinen uznat prekluzi priava pro placeni dani u dané z piijmu
fyzickych osob podavajicich pfiznani za rok 2004.

2) Postup Zalovaného, kdy zalovany odmital uznat prekluzi prava pro placeni dani u
dané z ptijmu fyzickych osob podavajicich ptiznani za rok 2004 byl nezakonnym zasahem.

3) Zalovany je povinen vydat potvrzeni o stavu osobniho dafiového uétu, v némz
nebude evidovan nedoplatek na dani z pfijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani za rok
2004.

4) Postup zalovaného, kdy zalovany vydal dne 28.5.2012 potvrzeni o stavu osobniho
danového uctu ¢.j. 169586/12/002913106587, v némz byl zachycen nedoplatek na dani
z piijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani ve vysi 242 083 K¢ byl nezakonnym zasahem.

Ve svém vyjadieni k podané Zalob& Zalovany poukdzal na to, Ze Zalobce proti
potvrzeni o stavu osobniho danového uctu podal nadmitku, o niz rozhodl spravce dané
rozhodnutim ze dne 17.7.2012 s odiivodnénim, Ze potvrzeni o stavu osobniho danového uctu
ze dne 28.5.2012, tedy o evidenci nedoplatku na dani bylo vystaveno na zaklad¢ udaja danové
evidence, z niZ bylo zjiSténo, ze nedoplatek ve vysi 242 083 K¢ na osobnim daiiovém uctu
zalobce je tvoren dosud neuhrazenou casti penale z prodleni za zdanovaci obdobi roku 2004.
K tomu Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti sice Zalobce nemohl napadnout opravnymi prostiedky
podle danového tadu, ale mohl jej napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

Zalovany dale uvedl, Ze na osobnim étu zalobce evidoval nedoplatek na dani z piijmu
fyzickych osob na zdkladé vydanych platebnich vymérti na penéle ze dne 16.3.2011, a to za
zdanovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004, avSak vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni organ
Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu svymi rozhodnutimi k odvolani Zalobce platebni
vymery na pendle za zdaniovaci obdobi let 2002 2003 zrusilo, byl ponechan v platnosti toliko
platebni vymeér na pendle na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004.
V odvolacim rozhodnutim Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu pak feSilo pouze
otazku vc€asnosti uplatnéni predmétnych platebnich vyméri na penale, tj. do kdy lze Zalobci
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sdélit predpis dantového penale. Lhita pro pfedmétné platebni vymeéry na pendle za rok 2004
zaCala bézet od pavodni splatnosti dané¢ (ptivodni splatnost dan¢ nastala v roce 2005 a
skoncila by dne 31.12.2011). V textu rozhodnuti neni v§ak uvedeno, Ze lhiita pro placeni dané
u tohoto nedoplatku uplyne dne 31.12.2011, jak uvadi Zalobce. Zalovany k tomu uvedl, ze dle
ust. § 264 odst. 5 zakona €. 280/2009 Sb., daniového fadu béh a délka lhity pro promlceni
prava vybrat a vymahat daiovy nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich
predpist (ust. § 70 zdkona €. 337/1992 Sb., spravé dani a poplatkil) a neskoncila do dne
nabyti ucinnosti zdkona ¢. 280/2009 Sb.,danového tadu se posuzuje podle ustanoveni tohoto
zakona, ktera upravuji lhitu pro placeni dané. Okamzik poc¢atku béhu této lhity uréeny podle
dosavadnich pravnich ptedpisii zlistava zachovan. Danova povinnost, ze které bylo pfedmétné
neuhrazené penale pocitano, byla uhrazena v plné vysi dne 25.2.2008. Protoze pendle je dle §
58 zakona o spravé dani a poplatkt piislusenstvim, které sleduje osud dan¢, tak u daitového
nedoplatku, ktery byl zcela uhrazen, nemize dojit k jeho prekluzi a tudiZ se pro vybrani ¢i
vymoZeni nedoplatku na penale k takové dané pfislusejiciho uplatni lhita stanovena v § 70
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, jejiz béh skonci za podminek stanovenych v tomto
ustanoveni, resp. v ust. § 160 danového fadu, nezdvisle na osudu dané. Jestlize pendle sleduje
osud dané, znamena to, ze se fidi stejnym pradvnim rezimem jako dan, coz ovSem nelze
vykladat ad absurdum tak, ze je-li dan uhrazena, je nutno za uhrazené povazovat také penale
jako pftisluSenstvi, které sleduje osud dané. V tomto ptipadé tedy v okamziku, kdy byla dan
pln¢ uhrazena, se osud pendle odpoutal od osudu dan€ a platebni vymér na penale se stal
samostatnym exekucnim titulem nezavisle na osudu dang. Splatnost pfedmétného platebniho
vyméru na daiiové penale nastale dne 6.4.2011 a tedy k prekluzi prava danové pendle vybrat a
vymahat ve smyslu § 160 danového fadu by doslo nejdiive v roce 2017.

Z uvedenych diivodl Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadieni Zzalovaného souhlasil se Zalovanym, Ze Sestileta lhiita,
v niz se prekluduje penale podle ust. § 70 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl, potazmo
dle ust. § 160 danového fadu pocala bézet dne 1.1.2006. Tato lhita vSak neni lhltou pro
sdéleni predpisu pendle, ale také pro vymozeni predepsaného penale, kdy v tomto jiz zalovany
byl netispéiny. Zalobce argumentoval tim, Ze je tieba odlisovat osud dané a osud lhiity pro
placeni dané. Dojde-li k zaniku danové povinnosti zaplacenim, neznamena to zaroven, ze
dochazi 1 k zaniku lhity pro placeni dané. Ta je pocitana dale aZz do doby jejiho uplynuti. I
kdyby lhita pro placeni penale zila od poc¢atku vlastnim zivotem tak, jak uvadi zalovany, pak
to nic neméni na zavéru o prekluzi, to z toho diivodu, Ze pak pendle je splatné dnem, kdy byly
splnény zdkonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni, tzn. prvni den prodleni se
zaplacenim hlavni daflové povinnosti, avSak to nezavisle na tom, kdy doslo ke sd€leni penéle.
Samotny platebni vymér na pendle mé tak pouze deklaratorni povahu a nic neméni na
puvodni lhaté splatnosti penéle. K tomuto zavéru dosel i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
pod ¢.j. 2Afs 159/2005-43, v némz vySel z konstrukce prodleni obdobné tomu, jak jej
pouzivaji soukromopravni ptedpisy , s tim, ze jednim z nasledkt prodleni danového dluznika
je automatické pfirtstani penale po dobu, po kterou je dafiovy dluznik v prodleni. Zalobce
poukazal na usneseni rozsifené¢ho senatu pod €.j. SAfs 35/2009-265, v némz Nejvyssi spravni
soud dospél ke stanovisku, ze platebni vymér na dan, stejné jako platebni vymér, kterym se
sdéli dannovému dluzniku ptedpis pendle, nemaji v roviné samotného hmotného prava danové
ucinky konstitutivni, nybrz zasadné toliko deklaratorni. Platebnimi vyméry se konstatuje
povaha a vySe danové povinnosti, tedy i pendle k ur¢itému dni, jeZ vSak vzniklo pfimo ze
zakona, nezavisle na vydani platebniho vyméru. Ten ma vyznam v tom, ze méni dailovou
povinnost z pouhé povinnosti podle hmotného prava v exekucni titul.
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Ve sledu téchto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je zalobce toho nazoru, Ze
datum piivodni splatnosti penéle je tak dnem, od kterého se odviji vypocet pocatku lhity pro
placeni penale, pfitom pocatek této lhity je shodny s pocatkem lhity pro platnost dané
hlavni, v tomto ptipad¢ ke dni 1.1.2006. Nahradni lhity splatnosti dani, které vznikly za
ucinnosti zdkona o spravé dani a poplatkii jsou pak nerozhodné. Jestlize podle ust § 264 odst.
5 danového tadu lhtiita, v niz lze vymahat danové nedoplatky dle ust. § 70 odst. 1 zdkona o
spravé dani a poplatkil se po¢inaje dnem 1.1.2011 méni na lhitu pro placeni dané dle ust. §
160 danového tadu, pficemz pocatek béhu této lhity zlstdva zachovan, pak nelze zalozit
novou Sestiletou lhitu odvijejici se od nahradni lhiity splatnosti predepsané¢ho penale tak, jak
to vnima Zalovany. Zalovany pak do 31.12.2011 neuéinil zadny krok, ktery by odpovidal
situaci pro preruseni béhu této v minulosti zapocaté lhity. V daném piipadé tedy lhita pro
placeni penale pocala bézet 1.1.2006 a protoze do dnesniho dne nebyla pierusena, pak k datu
podani Zadosti o potvrzeni o stavu osobniho daitového uctu, tj. dne 25.4.2012 jiz uplynula.

Soud posoudil podanou zalobu takto :

Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim
zpusobem stanovenym v zdkoné €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ( déle jen s.t.s.) a za
podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem ( § 2 s.f.s.). Je poté na soudu, aby
zkoumal splnéni podminek fizeni, které zdkon pro zalobou uplatnovany zptisob ochrany
stanovi.

Zalobce podanou Zalobu oznacil jako ,, zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem
spravniho organu®“ a vymezil, jakou Cinnost Zalovan¢ho povazuje za nezdkonny zasah (
evidenc nedoplatku na osobnim daflovém ctu Zalobce ve vysi 242 083,- K¢.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zédsah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo
urceni toho, ze zasah byl nezdkonny.

Podle § 87 odst. 2 s.t.s. soud rozsudkem ur¢i, Ze provedeny zdsah byl nezdkonny, a
trva-1i takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakéze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zasahem.

V dané véci soud na zéklad¢ podané zaloby, vyjadieni zalovaného a obsahu spravniho
spisu posoudil, Ze podand Zzaloba na ochranu pfed nezdkonnym zésahem je ptipustnd, nebot’
povaha jednani zalovaného — evidence danového nedoplatku na osobnim danovém uctu
zalobce neni rozhodnutim a za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s nelze ani povazovat
rozhodnuti Zalovaného o namitce Zzalobce podané proti stavu osobniho danového uctu. Je
tomu tak proto, Ze rozhodnuti o namitce a zpisob vypotadani namitky odrazeji, jak je ostatné
v rozhodnuti uvedeno, toliko zachyceni danovych a platebnich povinnosti tak , jak vyplyvaji
z predpisit 1 plateb na tomto danovém uctu , pficemz timto rozhodnutim neni rozhodovano o
vlastnich danovych povinnostech Zzalobce.. V souzené véci vSak zalobce rozporoval svou
dafiovou povinnost - danovy nedoplatek s odkazem na to, Ze i ptes platebni vyméry z nichz
evidence nedoplatku vychdzi, doslo postupem casu k situaci, kdy zalovany jiz neni opravnén
tento nedoplatek evidovat. Soud proto usoudil, ze v pfipad¢ opravnénosti tvrzeni zalobce by
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evidence danového nedoplatku na osobnim uctu Zalobce mohla mit povahu zasahu do prav
zalobce.

Z uvedenych divodli soud piistoupil k posouzeni divodnosti tvrzeni Zalobce o
nezakonném zéasahu. Vysel pfitom z nasledujici pravni upravy.

Podle pfechodného ustanoveni § 164 odst. 5 zdkona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu
béh a délka lhity pro promlceni prava vybrat a vymaéhat danovy nedoplatek, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich ptedpisti a neskoncila do dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, se
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd
upravuji lhiitu pro placeni dan€; okamzik pocatku béhu této lhity urceny podle dosavadnich
pravnich piedpisti ziistava zachovan. Uginky pravnich skuteénosti, které maji vliv na b&h této
lhity a které nastaly pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni béhu lhiity pro
placeni dan¢ podle tohoto zédkona, které¢ zapocaly prede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona,
stavi béh lhlity aZ ode dne nabyti ti€innosti tohoto zakona.

Podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb. danového fadu nedoplatek nelze vybrat a
vymahat po uplynuti lhlity pro placeni dané, ktera Cini 6 let. Lhita pro placeni dané zacne
béZet dnem splatnosti dané. Jde-li o nedoplatek z ¢astky dané, k jejiz uhrad€ byla stanovena
nahradni lhita splatnosti, zacne lhiita pro placeni bézet ndhradnim dnem splatnosti dané......

Podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti pravo vybrat a
vymahat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym.

Podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd je-li proveden
ukon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymoZzeni nedoplatku, promlceci lhita se prerusuje a
poc¢ind bézet nova promlceci lhita po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl danovy
dluznik o tomto tkonu zpraven; danové nedoplatky lze v§ak vymahat nejpozdéji do dvaceti
let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou danovych
nedoplatkl zajisténych podle odstaveii 4 a 5.

Podle § 63 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni platném k 31.12.2006 penale je
splatné dnem, kdy byly splnény zdkonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis
pendle sdeli spravce dané danovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu
vymeéru se danovy dluznik miize odvolat do tficeti dnd od jeho doruceni. O tomto piedpisu se
danovy dluznik mize vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho uctu, zejména pii
danové exekuci; o predpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnd poté, kdy
daniovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vSak ve 1huté, v niz se promlcuje vybréni
dané. Penale uvedené v platebnim vyméru je splatné v ndhradni 1hité patnacti dnti ode dne
doruceni platebniho vymeéru, pokud nebylo jiz uhrazeno.

V dané véci je mezi Uc€astniky fizeni sporné, zda k datu 25.4.2012, kdy zalobce podal
zadost o vydani potvrzeni o stavu osobniho danového uctu, byl zalovany opravnén mu sdélit
nedoplatek ve vysi 242 083 K¢ a tento nedoplatek evidovat na jeho osobnim dafiovém uctu.
Opréavnénost takového postupu zalovaného pak zavisi na posouzeni otdzky, zda pro evidovani
nedoplatkli na osobnim dafiovém uctu od 1.1.2012 existoval zdkonny podklad, kdyz zalobce
tvrdil, ze k 31.12.2011 uplynula Ihtita pro placeni dané dle ust. § 160 danového fadu.
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V souzené véci je tieba vychazet z prechodného ustanoveni § 264 danového tadu, tedy
ze zakona platného v dobé podani zZadosti zalobce, které v odst. 5 upravuje b¢h a délku lhity
pro promléeni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek, pfi¢emz za danovy nedoplatek je
podle § 153 danového fadu nezbytné povazovat jak Castku dané, kterd neni uhrazena, tak i
neuhrazené pfislusenstvi dané, u které¢ho jiz uplynul den splatnosti, tj. 1 pendle. V souzené
véci pendle bylo vyméfeno na zakladé platebniho vyméru zalovaného ze dne 16.3.2011 ve
znéni odvolaciho rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 29.6.2011,
pfi¢emz §lo o danové pendle na dani z piijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2004.
Z uvedeného rozhodnuti je zfejmé, Ze danové penale zalobce vzniklo z diivodu dodatecné
dométené dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, kdy tato dan byla
zalobci dodate¢né vyméiena podle ust. § 46 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb. dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 20.12.2007. JelikoZ zalobce dan ve lhité jeji splatnosti, ktera
nastala dne 11.2.2008 neuhradil, spravce dané uplatiioval pendle dle ust. § 63 zakona ¢.
337/1992 Sb., nebot’ se zalobce dostal do prodleni. Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu v odvolacim rozhodnuti vychéazelo z ust. § 63 odst. 2 a § 63 odst. 4 zdkona €. 337/1992
Sb. a z téchto ustanoveni vymezilo den splatnosti penale tak, ze je splatné jiz tim dnem, kdy
byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni, tj. dnem, kdy je danovy
dluznik v prodleni. Finan¢ni feditelstvi v souladu s judikaturou Nejvyssiho psravniho soudu (
viz rozsudek ¢.j.. SAfs 35/2009-265) dovodilo, Ze lhlta v niz se promlcuje vybrani daového
nedoplatku a na niz odkazuje ust. § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd ,zacne plynout
od data piivodni splatnosti dané, pticemz okamzik vymeéfeni nedoplatku na dani je jiz
nerozhodny. V souladu s tim pravé ve 1hité, v niZz se promlCuje vybrani dané a kterd byla
uvedena vust. § 70 zdkona €. 337/1992 Sb. spravce dan¢ muize vyrozumét dluznika o
pfedpisu pendle, pficemz tato lhlta zacne bézet od data piivodni splatnosti dané, kdyz
dodate¢né vymeéteni dané jako nedoplatku na dani je pro uréeni béhu lhiity nerozhodny. Podle
Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu tedy lhita pro sdéleni ptedpisu penéle zacala béZet od
1.1.2006, kdyz ptivodni splatnost dané nastala v roce 2005 a skonc¢i tedy 31.12.2011.

Vzhledem k uvedenému promliceci lhlita pro vybrani dan¢, ale zaroveni i pro sd€leni
predpisu pendle v dané véci zapocala bézet podle dosavadnich pravnich pfedpist, tj. v dobé
ucinnosti zédkona ¢. 337/1992 Sb. a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona ¢.
280/2009 Sb. danového fadu ( zdkon nabyl U€innosti dne 1.1.2011). Proto se béh a délka této
promlceni lhiity posuzuje podle § 264 odst. 5 a § 160 zakona ¢. 280/2009 Sb., tedy jako lhtita
pro placeni dané. Podle uvedeného ustanoveni tato lhtta Cini 6 let a pocne bézet dnem
splatnosti dan¢ - pro dany ptipad dnem splatnosti dannového nedoplatku, kterym je penale.
V této 1hiité pocala beéZet lhiita pro sdéleni predpisu pendle, tj. od 1.1.2006, kterd ve smyslu §

160 skoncila po 6 letech, tj. ke dni 31.12.2011.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. SAfs 35/2009
sdéleni predpisu pendle daiovému dluznikovi neni omezeno samostatnou lhiitou, nybrz je
vazano na béh Sestileté promlceci lhity pro vybrani dané. To vyplyva zust. § 63 odst. 4
zdkona €. 337/1992 Sb. ve znéni k 31.12.2006 a zust. § 70 odst. 1 téhoz zikona. Podle
rozhodnuti rozsifeného senatu NSS lze danového dluznika vyrozumét o predpisu pendle ve
lhité, v niz se proml€uje vybrani nedoplatkdl, jenz je zdkladem pro ur€eni penéle. Tato lhiita
za¢ne plynout od data ptivodni splatnosti dan¢. Skute¢nost, kdy byl vyméfen samotny tento
nedoplatek je pro uréeni pocatku béhy uvedené lhiity nerozhodna.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti vymezil datum splatnosti dané ve
smyslu § 70 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki. Oproti své dosavadni judikatute dovodil,
ze ve smyslu ust. § 70 odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb. je tfeba usuzovat na to, Ze za pojem
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splatnost dle citovaného zakonného ustanoveni je tfeba povazovat toliko piivodni splatnost
dané€, nikoliv ndhradni splatnost, kdyz zédkon zna pouze termin nihradni lhlta splatnosti,
nikoliv v8ak ndhradni splatnost. Kdy je dail splatnd, stanovi jednoznaéné § 40 odst. 1 zdkona
¢. 337/1992 Sb. Nelze proto posouvat datum splatnosti dan¢ vzdy, kdykoliv spravce dané
dodatecné dan doméfi, nebot’ by dochazelo k prodluzovani zakonnych promlcecich 1htt.
Z tohoto vykladového stanoviska je tfeba vychazet i v pfipadé interpretace béhu a pocitani
promlceci lhiity pro vymahani dané. Ve vztahu k penale NSS stanovil, Ze lhiita uréend podle §
63 odst. 4 véta Ctvrté zakona €. 337/1992 Sb. ke sd€leni predpisu penéle je navdzana na lhitu,
vniZz se promlcuje vybrani dané. Sdéleni ptedpisu pendle danovému dluznikovi neni
omezeno samostatnou lhitou, nybrZz je vazano na béh Sestileté promlceci lhity pro vybrani
dané. Jestlize v ust. § 63 odst. 2 véte prvni zdkona €. 337/1992 Sb. je stanoveno, Ze pendle se
pocitd ode dne plivodni splatnosti, nelze pfijmout jiny zavér nez, ze jiz v tomto okamziku, tzn.
vden plvodni splatnosti dan¢ nedoplatek existoval. Podle NejvysSiho spravniho soudu
zékonodarce tedy stanovil po¢atek penalizace za danovy nedoplatek k datu ptivodni splatnosti
dané. K ptfedpisu pendle a k pocatku béhu lhity pro ptedpis pendle Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze poc¢atek béhu lhity podle § 63 odst. 4 véty Ctvrté Casti vety za stiednikem zakona
¢. 337/1992 Sb. je totozny s pocatkem béhu lhity podle § 70 odst. 1 tohoto zékona, nebot’ toto
ustanoveni hovoii o splatnosti nedoplatku, nikoliv o nihradni lhité splatnosti. Lhita pro
sdéleni ptedpisu penale je vyznamnym prvkem v ¢asovém posouzeni daniové povinnosti,
nebot’ po jejim uplynuti jiz danovému subjektu nelze penale ptfedepsat a tedy je ani na ném
vymahat. Marné uplynuti uvedené lhity fakticky vede k tomu, ze dafiovy subjekt se miize
vyvazat ze své povinnosti penale platit. Nejvyssi spravni soud shrnul, ze daitiového dluznika,
lze vyrozumét o predpisu penale nejpozdéji ve lhite, v niZ se promlcuje vybrani nedoplatku,
jenz je zakladem pro uréeni penale. Tato lhiita za¢ne plynout od data ptivodni splatnosti dan¢.
Skutecnost, kdy byl vyméfen samotny tento nedoplatek je pro urceni poc¢atku béhu uvedeny
lhiity nerozhodna.

Mestsky soud v Praze vySel zuvedenych zavérti rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu pfijatych v disledku pravni polemiky mezi prvnim sendtem a patym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu o vymezeni pojmu splatnosti dan¢ a o pocatku béhu lhity
k pfedpisu pendle a na dany piipad aplikoval pfechodné ust. § 264 odst. 5 v souvislosti s §
160 danového tadu. Dospél k zavéru, ze pocatek béhu lhiity pro promlceni prava vybrat a
vymahat daflovy nedoplatek, jimZ je penale, je dan splatnosti dang, kterd nenastala dle
dodate¢ného platebniho vymeéru splatnosti v ndhradni lhité¢ ke dni 11.2.2008, kdyz tato
nahradni lhlita neméla vliv na uplatnéni penéle dle ust. § 63 zédkona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni
do 31.12.2006, ale nastala jiz dnem, kdy byl Zalobce jako danovy dluznik v prodleni dle § 63
odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb. Pavodni splatnost dané nastala v roce 2005, a promlceci lhiita
zacala bézet 1.1.2006 a skoncila 31.12.2011. V této lhuté také skoncila lhata pro sdéleni
predpisu penadle, kterd zacala bézet od 1.1.2006, ostatné tak, jak konstatovalo jiz Financni
feditelstvi pro hl.m. Prahu jako odvolaci organ ve véci nedoplatku penale. Ma-li sdéleni
predpisu pendle toliko deklaratorni charakter, tedy potvrzuje toliko ¢astku vzniklého penale,
pak nelze lhiitu pro sdéleni piedpisu penale odliSovat od lhity pro placeni dané, nebot’ sdéleni
predpisu pendle je v podstaté ukonem, kterym spravce dan¢ daniovému dluzniku nejen sd€luje
vysi penale, ale tim také ¢ini ikon smétujici k vybrani penale. Nelze proto dovozovat ,jak ¢ini
zalovany, Ze lhlta stanovena v § 160 danového fadu zékona ¢. 280/2009 Sb. zahrnujici i
placeni pfislusenstvi dan¢, jimz je pendle, skonci nezavisle na osudu dané. Penéle sleduje
osud dané, tudiz se fidi stejnym prdvnim rezimem jako dan a byt je piedpis pendle
samostatnym exekucnim titulem, zejména co do vyse ur¢eného penale, neznamena to, ze
ptedpis pendle z hlediska promlceci lhiity plsobi nezéavisle na osudu dané. Jestlize podle
§160 zakona ¢. 280/2009 Sb. nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhiity pro placeni



pokradovani 8 9A 130/2012

dané, pak ani nedoplatek pendle nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhiity pro placeni dané.
Sdéleni penale neni tkonem konstitutivni povahy, které by zakladalo splatnost dan¢ ,a proto
neni ani tkonem, ktery by ur¢oval okamzik poc¢atku béhu promlceci lhiity pro pravo vybrat a
vymahat na dafiovy nedoplatek. Toto pravo ma spravce dan¢ od pocatku splatnosti pendle a
¢ini tak praveé sdélenim predpisu pendle jako jednim z tkond, kterymi lze vést datiového
dluznika k vybrani dan¢. Jestlize tento ptedpis penale byl uc¢inén v zakonné 1haté pro vybrani
a vymahani daitového nedoplatku ve smyslu § 160 odst. 1 resp. § 70 zdkona €. 337/1992 Sb.,
tj. ve 1haté 6 let od ptivodni splatnosti dané, kterd nastala v roce 2005, a ucinil tak platebnim
vymérem na danové pendle ze dne 16.3.2011 ve znéni odvolaciho rozhodnuti ze dne
29.6.2011, bylo toto penale vyméteno jesté v dobé€, kdy neskoncila lhita Sesti let od piivodni
splatnosti dan¢ trvajici do 31.12.2011. Nicméné ze spravniho spisu nevyplyva, coz Zalobce
namita, ze by doslo k vybrani a vymozeni danového nedoplatku na penale do konce této lhuty.
Za takové vybrani a vymozeni danového nedoplatku nelze povazovat pouze platebni vymér
na pendle bez toho, aniz by zde byl doklad o tom, Ze tento nedoplatek na dani byl vybran.

Soud v souvislosti s uvedenym také zvazoval, zda platebni vymér, ktery sdéluje vysi
pendle a sméfuje k vybéru pendle, neni tkonem, ktery by ptrerusoval nebo stavél béh lhiity pro
placeni dang. V dané véci byl platebni vymér na pendle — pfedpis penale vydan jiz za
ucinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., proto se v dané véci neuplatni ust. § 264 odst. 5 véta druha,
podle které ucinky pravni skutecnosti, které¢ maji vliv na béh této lhuty a které nastaly prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpisi.
Jestlize platebni vymér byl vydan jiz v dobé ucinnosti zdkona ¢. 280/2009 Sb., pak neni
pravni skutecnosti, jejiz ucinky, které by mély vliv na béh promlceci lhlty nastaly piede
dnem tucinnosti tohoto zakona. Nelze tedy vydani platebniho vyméru na pendle posuzovat
jako tkon ve smyslu § 70 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. pterusujici promlceci lhilitu, a to ani
ve smyslu rozsudku NSS pod ¢.j. 9Afs 112/2007-72, ktery vyjimecné - v ptipad¢ platebniho
vymeéru o piedpisu pendle vyslovil, Ze tento vymér /ze povaZovat za ukon, ktery sméfuje
k vybrani, zajisténi nebo vymozeni danového nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o
spravé dani a tim je Ukonem, kterym byla GC€inné preruSena promlceci lhiita k vybrani
danového nedoplatku (zde penale) jesté pred jejim uplynutim. Soud shledal, Ze v souzené véci
nejsou dle § 264 odst. 5 véty druhé dantového fadu dany podminky pro aplikaci ust. § 70 odst.
2 zékona ¢. 337/1992 Sb. a nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozhodnuti
¢j. 9Afs 112/2007-72, nebot vyklad Nejvyssiho spravniho soudu sméfujici pravé do
ustanoveni § 70 odst. 2 postihuje pravni stav, ktery zde byl platny pred uc¢innosti zdkona ¢.
280/2009 Sb. Tento zdkon vSak v ustanoveni § 160 odst. 3 a 4 taxativné stanovi pravni
skute¢nosti, které prerusuji beéh promlceci lhity pro placeni dan¢€ nebo zptisobuji, ze lhtita pro
placeni dan€ nebé&zi po urcitou dobu. Tim vymezuje novou pravni Gpravu, kterd v taxativnim
vy¢tu nedovoluje zatadit platebni vymeér na pendle mezi skutecnosti, které¢ maji vliv na béh
lhiity pro placeni dané. Souzeny ptipad neni pfipadem, na ktery dopada ust. § 264 odst. 5 véta
druhd, aby mohla byt v dané véci aplikovana pravni Gprava podle dosavadnich pravnich
predpist, tj. ust. § 70 odst. 2, knémuz se vaze i vyklad Nejvy$siho spravniho soudu
v rozsudku pod ¢€.j. 9Afs 112/2007-72 o vlivu platebniho vyméru na penéle pro beh lhity .

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti soud usoudil, ze v dané véci, kdy spravce dané
nevymohl danovy nedoplatek, ktery ptedstavovalo pendle z prodleni, na zalobci v Sestileté
lhiite¢ pro placeni dané, pak nebyl divod, aby na osobnim dafiovém uctu Zzalobce byl tento
nedoplatek veden ke dni 1.1.2012. Z uvedeného diivodu soud shledal, Ze pokud spravce dané
vydal dne 28.5.2012 potvrzeni o stavu osobniho danového Uctu, vnémz byl zachycen
nedoplatek ve vysi 242 083 K¢&, zasahl do prava zalobce na to, aby na jeho osobnim uctu
nebyl evidovan nedoplatek na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004
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ve vysi 242 080 K¢ s dusledky, které evidence tohoto nedoplatku a potvrzeni tohoto
nedoplatku pro dal$i jednani Zalobce zptsobuje.

Z uvedenych diavodii M¢stsky soud v Praze soud postupoval podle ust. § 87 odst. 2
s.f.s. a ur€il, ze uvedeny zasah byl nezdkonny a zaroven ,protoze takovy zasah i jeho disledky
trvaly, zakadzal zalovanému pokraCovat v porusovani prava zalobce.

Soud se pii1 vyroku tohoto rozsudku disledné drzel opravnéni, které mu ke koncepci
vyroku rozsudku dava ust. § 87 odst. 2 s.f.s. a nemohl vejit na ndvrhy zalobce tak, jak byly
formulovany v zalobnim petitu pod body 1-4. Soud neni opravnén v tomto fizeni nalézat
daniové pravo tak, Ze by vyrokem rozhodl o uznéani prekluze prava pro placeni dani a nema
opravnéni stanovit povinnost Zalovaného vydat potvrzeni o redlném stavu osobniho daflového
uctu. V pravomoci soudu bylo, aby na zdkladé skutkového a pravniho stavu posoudil otdzku
proml¢eni prava na datovy nedoplatek a pokud dospél k zavéru, ze toto pravo bylo
proml¢eno, bylo opravnénim soudu ucinit vyrok v souladu s ust. § 87 odst. 2 s.f.s. Soud proto
rozhodl, ze postup zalované¢ho byl nezdkonnym zisahem a Zalovanému zakazal pokracovat
v porusovani prava zalobce, pficemz tyto dva vyroky, co do materidlniho vyznamu a obsahu
koresponduji se Zalobnim petitem.

Z uvedenych divodit Méstsky soud v Praze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadené¢ho rozhodnuti.

Protoze v dané véci soud rozhodoval v ¢asové lhiité dané ust. § 174a odst. 3 zdkona €.
6/2002 Sb., o nakladech fizeni rozhodl samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. fijna 2013 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



