30Af23/2012-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctt JUDr. Véclava Rou¢ky a Megr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: T.H.D.,
mistem podnikéni ..., zastoupeného Mgr. Ivo Zizkovskym, advokdtem se sidlem Martinska 10,
Plzen, proti Zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4,
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzeii ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 2591-
2/2012-160100-21,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z aéastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou predanou k postovni piepravé dne 26. 6. 2012 se Zalobce doméhal zrueni
rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzenl ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 2591-2/2012-160100-21, a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim Celni feditelstvi Plzefi zamitlo odvolani Zalobce a
potvrdilo platebni vymér Celniho tfadu Klatovy ze dne 20. 2. 2012, ¢j. 2297/2012-166300-
022, jimz byla zalobci za zdanovaci obdobi fijen 2011 vymeéfena spotiebni dai z lihu
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v celkové vysi 6.840,- K¢ podle zédkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale tézZ jen ,,zakon o spotiebnich danich®).

V daném ptipad€ se sporuje zejména aplikace ust. § 4 odst. 1 pism. f) ¢asti véty pied
sttednikem zakona o spotfebnich danich, podle néhoz platcem dan¢ je pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané
vyrobky pro osobni spotiebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané vyrobky, aniz
prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zptsob jejich nabyti
opravnéné bez dan¢.

I1. Obsah Zaloby

V zalobé se namitd, Ze zalobce nebyl dopravcem ani skladovatelem pfedmétnych
lihovin, nebot’ v inkriminované dobé mél objekt v podndjmu N.D.T. Z pouhé skutecnosti, ze v
dob¢ kontroly nebyl ptitomen zrovna pan N.D.T., nybrz Zalobce, a ze klice m¢l v danou chvili
u sebe Zalobce, nelze vyvodit zavér, Ze N.D.T. nebyl skladovatelem zajisténych lihovin, nybrz
ze skladovatelem byl zalobce. Neni pteci povinnosti pana N.D.T., aby se v objektu zdrzoval
nepietrzité¢ kazdy den od rana do vecera, a je pfeci pouze na jeho vili, komu plj¢i ¢i sveri
klice od objektu. Déle se Zalobce domniva, Ze Zalovanému nepfisluSelo hodnotit podnajemni
smlouvu uzavienou mezi zalobcem a panem N.D.T., kdyZz samy strany podndjemni smlouvy
nikterak tuto smlouvu nerozporuji. Zalobce tedy opdtovné uvadi, ze nebyl skladovatelem
vybraného zboZi, nebot’ objekt, ve kterém se zbozi nachazelo, mél v podnajemnim vztahu pan
N.D.T., a toto zboZi patfilo pravé jemu. Zalobce nebyl ani dopravcem predmétného zbozi.

I11. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu k Zalobé

Zalovany spravni organ se k zalobé vyjadfil tak, Ze setrvava na zavéru o tom, Ze
zalobce byl skladovatelem posléze zajistén¢ho lihu ve spotiebitelském baleni, nebot” veskeré
znaky, které jsou ve smyslu dosavadni judikatury spravnich soudli imanentni pojmu
skladovatel, Zalobce naplnil. Jak vyplyva z obsahu spisu, vybrané vyrobky byly zjistény
v objektu domu v ulici ... Tento objekt v inkriminované dobé opravnéné uzival Zalobce, a to
na zékladé¢ ndjemni smlouvy uzaviené dne 7. 7. 2007 s vlastnikem objektu, pficemz v
uvedeném objektu mél Zalobce jako podnikajici fyzickd osoba soucasné evidované misto
podnikani. Pfi kontrole celnich organti byl zalobce v misté kontroly osobné ptitomen, pfi¢emz
disponoval kli¢i od objektu a tedy mel v dobé kontroly faktickou moZnost dispozice s
pfedmé&tnymi vybranymi vyrobky. Zalobce sice oznadil jako vlastnika zajisténych vyrobki v
pribéhu fizeni pana N.D.T., ktery mél byt v dobé kontroly celnich organti podndjemcem
uvedeného objektu z titulu podndjemni smlouvy uzaviené mezi jmenovanym a Zalobcem.
Jmenovany vSak nebyl pfi kontrole celnich organti zastizen, nebyl pfitomen v objektu,
pfi¢emZ mj. vzhledem k potvrzené existenci jediné sady klict od objektu, které mél v drzeni v
dob¢ kontroly zalobce, nebyl jmenovany ani osobou, kterd méla ve vztahu k pozdéji
zajiSt€nému zbozi v dobé kontroly celnich orgédni moznost faktické dispozice. Jako dikaz o
existenci podnajemniho vztahu odivodiujici liberaci ptedlozil zalobce podnajemni smlouvu
uzavienou mezi nim a panem N.D.T., na jejimz zédkladé¢ mél byt jmenovany podndjemcem
daného objektu v dobé od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2011. Pfes nazor zalobce zalovany
nehodnotil tuto smlouvu z pohledu jeji platnosti (zdkonnosti), ale hodnotil ji jako Zalobcem
predlozeny listinny dikaz z hlediska jeji pravdivosti a zavaznosti, tedy upotiebitelnosti ve
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vztahu ke skutkovému stavu véci. Pravé vtomto sméru dospél zalovany k zavéru o
neupotiebitelnosti této smlouvy jako dikazu, ktery ma dolozit tvrzeni Zalobce o existenci
podndjemniho vztahu v inkriminované dobé. Podnajemni smlouva byla dle udajii uvedenych
na ovéiovaci dolozce, kterou je smlouva opatfena, podepsana dne 7. 11. 2011, tedy az poté, co
byla provedena kontrola v objektu a bylo zjisténo skladovani vybranych vyrobkii. Pro
podnajemni smlouvu tykajici se nemovitosti vyzaduje zdkon pisemnou formu a tedy pravé
datum podepsani smlouvy je relevantnim udajem vypovidajicim o dobé uzavieni
predmétného zavazkového vztahu. Tato smlouva jako listinny diikaz tedy neprokazuje tvrzeni
zalobce o existenci uvedeného podnajemniho vztahu v dobé kontroly a je tak jako dukaz
neupotiebitelnd. Jiny dikaz Zalobce nepiedlozil. Zalovany je vsak toho nazoru, ze v daném
pripadé¢ odpovédnosti zalobce za skladovani zajisténého lihu ve spotiebitelském baleni
jednoznacné sveédci predevsSim okolnosti zjisténé béhem kontroly celnich orgéant, pfiCemz
pripadné existence podndjemniho vztahu nemize mit na tento zavér zadny vliv, nenachazel-li
se v situaci zalobce v dobé kontroly pfipadny podndjemce jako eventualné¢ neopravnény
uzivatel objektu. Zalobce jako opravnény nijemce objektu se tedy pravné relevantnim
zpusobem neliberoval. Dle ndzoru zalovaného se ve vztahu k tvrzeni zalobce o existenci
podnajemniho vztahu jedna o tvrzeni tcelové, kterym ma byt zastfen skuteCny stav véci,
kterému svédéi skutkova zjisténi u¢inéna v ramci kontroly celnich organtl. Zalovany je tedy
nazoru, ze praveé zalobce naplnil vlastnim jednanim znaky skladovatele posléze zajisténého
lihu ve spotrebitelském baleni a tedy pravé zalobce je osobou povinnou k thradé spotfebni
dan¢ tak, jak mu byla tato povinnost ulozena v ramci daitového fizeni.

IV. Vlastni argumentace soudu

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze dne 21. 10. 2011 provedli pracovnici Celniho
feditelstvi Plzen na zakladé vydaného piikazu soudce Okresniho soudu v Klatovech domovni
prohlidku ve vSech prostorech domu na adrese ..., ktery mél v inkriminovanou dobu cely
pronajaty Zalobce. Pfi uvedené domovni prohlidce bylo v provozovné zjisténo skladovani
jednak lihovin ve spotiebitelském baleni bez kontrolnich pasek a jednak tabakovych vyrobki
ve spotiebitelském baleni bez tabakovych nalepek. Za zdaniovaci obdobi fijen 2011 Celni rad
Klatovy vymeéfil zalobci platebnim vymérem ze dne 20. 2. 2012, ¢j. 2297/2012-166300-022,
spotfebni danl z lihu v celkové vysi 6.840,- K¢ a platebnim vymérem ze dne 20. 2. 2012, &j.
2308/2012-166300-022, spotiebni dan z tabdkovych vyrobkt v celkové vysi 182.635,- K¢,
oboji podle zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich. Proti kazdému z téchto platebnich
vymeért se zalobce odvolal. Odvolani Zalobce bylo zamitnuto a odvoldnim napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno Celnim feditelstvim Plzenn ve vztahu ke spotfebni dani z lihu
rozhodnutim ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 2591-2/2012-160100-21, a ve vztahu ke spotiebni dani
z tabakovych vyrobkl rozhodnutim ze dne 2. 5. 2012, €. j. 2591-3/2012-160100-21. Proti
témto rozhodnutim odvolaciho organu podal zalobce Zaloby ke zdejSimu soudu: Zaloba proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 2591-2/2012-160100-21, je vedena
pod sp. zn. 30Af 23/2012 a zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ze dne 2. 5.
2012, &. j. 2591-3/2012-160100-21, byla vedena pod sp. zn. 30Af 24/2012. Zaloba vedena
pod sp. zn. 30Af 23/2012 se pravé prezkoumava, o zalobé vedené pod sp. zn. 30Af 24/2012
bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 30. 9. 2013, ¢j. 30Af 24/2012-79.

Véci vedené pod sp. zn. 30Af23/2012 a pod sp. zn. 30Af 24/2012 se lisi toliko tim, ze
v prvé z nich jde lihoviny a ve druhé o tabakové vyrobky. Argumentace zalobce, ze nebyl
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platcem spotiebni dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) ¢asti véty pred stifednikem zdkona o
spotiebnich danich, je v obou ptipadech identicka. JelikoZz senat, ktery rozhoduje tuto véc,
zcela sdili pravni nazor, k némuz dosel senat, ktery rozhodoval véc vedenou pod sp. zn. 30Af
24/2012, 1ze v odivodiiovani tohoto rozsudku pokracovat za ditkladné exploatace rozsudku ze
dne 30. 9. 2013, ¢j. 30Af 24/2012-79.

Ke sporované aplikaci zakonného ustanoveni existuje ustalena judikatura spravnich
soudt.

Ohledné vyrazu ,,0soba, ktera skladuje vybrané vyrobky* uzitého v § 4 odst. 1 zdkona
o spottebnich danich doSel Nejvyssi spravni soud k zdsadnimu zavéru, ze ,, pro zaver, ze
konkrétni osoba ,,skladuje* vybrané vyrobky, neni nutné prokdzat, Ze o existenci téchto
vyrobkii védela a méla v umyslu je uchovavat a zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim
apod. Za ucastnika vizeni vedenych ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, tak miize byt povazovan i ten, kdo ma tyto vyrobky pouze v detenci, neni-
li zjistena osoba, ktera by je skladovala ,, kvalifikovanym * zpiusobem. [...] Z povahy véci vSak
plyne, ze vlastnika nemovitosti, v niz je uskladnéno jisté zbozi, nelze a priori povazovat za
skladovatele téchto veci. U skladovani je totiz nutno predpokladat jisty kvalifikovany vztah
k uskladnénému zbozi. Atributem skladovani bude prinejmensim veédomost o zbozi a umysl je
uchovavat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod. [...]. Nejvyssi spravni soud si je
nicmeéné vedom praktickych potizi, které by s dokazovanim shora popsanych skutecnosti byly
spojeny a které by mohly, dle jeho nazoru, vést casto i ke zmareni ucelu celého rizeni. Shora
popsany vyklad proto konfrontoval s vykladem teleologickym [...]. Z tohoto pohledu je zaver
plynouci z jazykového vykladu zcela neudrzitelny a pojem skladovani by mel byt vykladan
spise ve smyslu detence. (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 7 Afs 69/2007-85, publikovany
pod €. 2533/2012 Sb. NSS). Detence je ptfitom obdobna drzbé, jejiz podstatou jsou dva prvky:
1/ vtle drzitele nakladat s véci jako s vlastni (subjektivni prvek) a 2/ faktické ovladani véci,
tzv. vykon faktického panstvi nad véci (objektivni prvek). Detencni pravo vykonava osoba,
ktera stejné jako drzitel vykonava faktické panstvi nad véci, avSak naklada s véci jako s cizi.
U detentora je tedy dano faktické ovladani véci, nikoli vSak jiz vile nakladat s touto véci jako
s vlastni (k tomu blize srovnej Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Plzen:
Ales Cenék, 2007, str. 244).

Blize se pak Nejvyssi spravni soud k této problematice vyjadfil také v rozsudku ze dne
23. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 59/2008-80, dostupném na www.nssoud.cz, dle kterého mohou byt
osobou skladovatele v obecné roviné ,, napr. neopravmneény uzivatel skladovacich prostor,
podndjemce, najemce ¢i vlastnik, u nichZ je nutno proverit postupné jejich vztah ke
skladovacim prostoram “. Pro vznik povinnosti dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich
danich je tedy relevantni ulozeni vybranych vyrobkli u osoby, kterou lze pokladat za
skladovatele ve vyse uvedeném smyslu, kdy shora ucinény vyklad pojmu skladovani je
v plném rozsahu pouzitelny i na nyni projednavanou véc. Z hlediska naplnéni tohoto pojmu je
pfitom nerozhodné, kdo mé ulozené vyrobky ve svém vlastnictvi (srov. jiz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 81/2009-68, a ze dne 27. 6. 2008, ¢;.
5 Afs 35/2008-53, oba dostupné na www.nssoud.cz), ale podstatné je faktické ovladani véci.
Z povahy véci pak plyne, Ze pfi ur€ovani osoby povinné k dani se celni organy budou obracet
nejprve na osoby, u kterych je detence vybranych vyrobkil nejvice pravdépodobna, tj. na
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vlastnika ¢i opravnéného najemce skladovacich prostor. Tyto osoby bud’ prokazi, ze se jedna
o vyrobky zdanéné, resp. se této odpoveédnosti zprosti (liberuji se), kdyz prokézi, ze k témto
vyrobkiim nemaji jakykoli kvalifikovany vztah (srovnej vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 7 Afs 69/2007-85). Je vSak tieba zdlraznit, ze
uréovani osoby povinné k dani nemtize byt ani v téchto ptipadech svévolné ¢i nahodilé, ale
jak Nejvyssi spravni soud vyjadfil v citovaném rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 9/2008-
80: ,, Postup cestou od osoby s nejblizsim vztahem k vyrobkiim k osobam dalsim je nutné
omezit, a to pouze na osoby, u kterych je existence detencniho prava k vyrobkum alespon

«

pravdepodobna. .

V posuzované véci je z obsahu predlozen¢ho spisového materidlu patrné, ze Zzalobce
jako najemce uzavrel s vlastnikem objektu, panem M.K. jako pronajimatelem, dne 7. 7. 2007
najemni smlouvu mj. na pronajem nebytovych prostor v objektu ..., a to na dobu urcitou od 7.
7. 2007 do 30. 6. 2009. Doba najmu byla poté prodluZzovdna pisemné uzaviranymi a
¢islovanymi dodatky, kdy dodatkem €. 3 uzavienym dne 30. 6. 2010 byla platnost smlouvy a
najemniho vztahu prodlouzena na obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2011; dodatkem ¢. 4
uzavienym dne 30. 6. 2011 byla doba najmu prodlouzena na obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 3.
2012. Najemni smlouva obsahuje v ¢l. V. odst. 8 nazvaném ,,Povinnosti najemce* smluvni
ujednéni, dle kterého nelze nemovitost a pozemky dale pronajimat bez souhlasu pronajimatele
s tim, ze v piipadé poruseni této povinnosti ze strany ndjemce bude toto divodem pro
okamzité zruseni smlouvy. Spisovy materidl dale obsahuje dohodu ke smlouvé o najmu
nebytovych prostor uzavienou dne 12. 10. 2010 mezi vlastnikem objektu a pronajimatelem
M.K., mezi zalobcem jako najemcem a dale mezi zaméstnancem zalobce, panem S.D.D.
Z této dohody vyplyva, Ze osobu najemce (zalobce) bude po dobu jeji nepiitomnosti, a to od
14. 10. 2010 do 28. 2. 2011, v objektu zastupovat zaméstnanec S.D.D. (pozn.: zvyraznéni
doplnéno krajskym soudem).

Vzhledem k tomu, ze pti kontrole objektu na adrese ..., k niz doslo dne 21. 10. 2011,
byla na misté zjiSténa osoba zalobce, kterd se v dobé prohlidky v provozovné zdrzovala, ktera
v souladu s vyse uvedenymi skuteCnostmi opravnéné objekt uzivala na zdklad¢ tadné
uzaviené ngjemni smlouvy a kterd soucasné méla v tomto objektu evidované i faktické misto
svého podnikani (provozovnu), celni organy dle krajského soudu nepochybily, pokud se na
zalobce zam¢fily jakozto na osobu, kterd méla dle zjisténych informaci ke skladovanym
vyrobkiim nejblizsi vztah.

Namital-li zalobce v predchdzejicim fizeni i v podané Zalobé, ze v dobé provedené
kontroly sice byl ndjemnikem uvedenych prostor, avSak tyto prostory v obdobi od 1. 10. 2010
do 31. 12. 2011 déle pronajal tieti osobé¢, krajsky soud ve shod¢ se zavery celnich organt této
argumentaci zalobce nepfisvéd¢il. Predné je nutno konstatovat, Zze jmenovany podnédjemce
N.D.T. nebyl v misté kontroly viibec pfitomen, pficemz neni bez vyznamu, ze sam zalobce i
vlastnik objektu, M.K., v pribc¢hu fizeni potvrdili (viz protokol o podaném vysvétleni ze
dne 1. 2. 2012, €. j. 1619/2012-166300-022), Ze k objektu existovala toliko jedina sada klicu,
které si najemci mezi sebou piedavali a jimiz v dobé prohlidky disponoval praveé zalobce.
Tvrzeni zalobce o existenci podnajemniho vztahu dale zpochybnila skutecnost, ze podnajemni
smlouva byla uzaviena v rozporu se smlouvou najemni, konkrétné s vySe citovanym ¢l. V.
odst. 8 smlouvy, ktery ndjemci zakazuje nemovitost dale pronajimat bez ptedchoziho
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souhlasu pronajimatele, pfiCemz z vypovédi M.K. v ramci podaného vysvétleni, k némuz
doslo dne 1. 2. 2012 u celniho ufadu (viz protokol €. j. 1619/2012-166300-022) v této
souvislosti vyplynulo, Ze jmenovany zalobci souhlas k dal§$imu pronajmu neud¢lil. Vedle
skute€nosti, ze pfedmétnd podndjemni smlouva odporovala najemni smlouvé, vSak existenci
podnajemniho vztahu vyznamné zpochybnila piredevsim skutecnost, Ze podndjemni smlouva,
u niz zdkon v pfipadé¢ ndjmu nemovitosti vyzaduje pisemnou formu, byla dle udaja
obsazenych na ovétovaci dolozce, kterou je smlouva opatfena, obéma smluvnimi stranami
podepsana dne 7. 11. 2011, tj. az poté, kdy v objektu doslo k provedeni prohlidky a bylo
zjisténo skladovani vybranych vyrobkll a témét rok poté, kdy melo dojit ke vzniku
podndjemniho vztahu. Existenci podnajemniho vztahu pro obdobi od 1. 10. 2010 pak vylucuji
i okolnosti vyplyvajici z dohody ke smlouve o ndjmu nebytovych prostor, ktera byla uzaviena
dne 12. 10. 2010 mezi vlastnikem objektu a pronajimatelem M.K., Zalobcem jako ndjemcem a
jeho zaméstnancem, panem S.D.D., zniz je zfejmé, ze po dobu nepfitomnosti zalobce,
konkrétné¢ v obdobi od 14. 10. 2010 do 28. 2. 2011, bude zalobce v objektu zastupovat jeho
zaméstnanec S.D.D. (pozn.: zvyraznéni doplnéno krajskym soudem). Je tedy zjevné, ze pro
obdobi 14. 10. 2010 - 28. 2. 2011 zde existovala fadn€ uzaviena dohoda ze dne 12. 10. 2010,
jejiz obsah byl s nasledné uzavienou podnajemni smlouvou ve zjevném rozporu. Na zakladé
vyse uvedenych skutecnosti se tak jevi nepravdépodobnym tvrzeni zalobce obsazené v Zalobé,
ze z pouhé shody nahod, ze v dobé kontroly nebyl na misté pfitomen pan N.D.T., nybrz
zalobce, ktery také disponoval kliCi, nelze vyvodit zavér, ze by pan N.D.T. nebyl
skladovatelem ptredmétnych vyrobkl, kdyz neni jeho povinnosti se v objektu zdrzovat
nepretrzité a je rovnéz na jeho viili, komu svéri klice od objektu.

Krajsky soud naopak ve shod¢ se zavery celnich organti dospél k zaveéru, ze zalobci se
v pfedchazejicim fizeni nepodatilo zpochybnit existenci ndjemniho vztahu k danému objektu,
kdy lze bezpochyby dovodit, ze to byl pravé zalobce, kdo mél ke skladovanym vyrobkiim
nejblizsi vztah, nebot’ se nachazely v jeho dispozici v prostorach, kde zalobce vykonaval svou
podnikatelskou ¢innost a kde také bydlel. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neprokazal, Ze by se
jednalo o vyrobky jiz zdanéné, lze uzavfit, ze zalobce byl osobou skladujici tyto vyrobky ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, a tedy i osobou povinnou k thrad¢
spotfebni dané z téchto vybranych vyrobkl. Takto uplatnéné Zzalobni ndmitce proto krajsky
soud nepftisveédcil.

Celnim organtim pak nelze v této souvislosti ani vytykat, Ze se zabyvaly obsahem
ptedlozené podnajemni smlouvy a okolnostmi jejiho uzavieni, nebot’ to byl Zalobce, kdo na
jejim zakladé stavel svou obranu a kdo tuto smlouvu za Gcelem své liberace celnim organim
ptedlozil. Spravni organy proto byly povinny ovéftit, zda Zalobcem predestfend tvrzeni
odpovidaji skutecnosti a zda formalni stav odpovidad skutecnému stavu véci. Ani tato zalobni
namitka proto nebyla shledana divodnou.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu ditvodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.
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Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. 1. s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ se viak prava na nédhradu tdchto
nakladt vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladi fizeni nemé zadny z Gcastnikt
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ledna 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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